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Riformismo e abolizionismo
Quale tipo di campagna per i diritti animali?

Benessere animale e diritti animali

Diritti animali e benessere animale sono fondamentalmente diversi. Il
benessere animale compare per la prima volta nella storia moderna in scritti
della meta del diciottesimo secolo. Il primo gruppo per il benessere animale,
I'inglese RSPCA', & stato fondato nel 1824; il primo in Austria, il WTV?, a Vienna
nel 1846. La prima legge austriaca sugli animali e stata introdotta nello stesso
anno. |l benessere animale & motivato dalla compassione e dall’'empatia. Il suo
obiettivo & quello di ridurre la sofferenza degli animali al minimo “necessario”.
| primi gruppi animalisti si impegnarono soprattutto nell'aiutare gli animali
bisognosi, specialmente i cosiddetti animali domestici, cioé gli animali che
vivono in famiglie umane come animali da compagnia. L'uccisione degli
animali, in questo caso, non & considerata un problema da chi si batte per il loro
benessere®. Se I'uccisione avviene in modo indolore, la questione non assume
alcuna rilevanza etica. Il paradigma secondo cui gli animali esistono per essere
utilizzati dagli esseri umani non & qui messo in discussione. Fintanto che lo
sfruttamento & messo in atto “umanamente”, non & sbagliato. Chi lotta per il
benessere animale non mette in discussione il rapporto uomo-animale nel suo
complesso; intende alleviare la sofferenza senza cambiare la societa: ha, ciog,
un obiettivo sociale e non politico. Il welfarismo chiede agli umani di essere
buoni, di essere gentili con gli animali, di mostrare empatia e compassione.

L'ideologia dei diritti animali & molto diversa. | diritti animali esigono che
tutti gli esseri umani riconoscano pari diritti agli animali non umani e che li
rispettino. Il valore degli animali non e determinato dall’'uso che I'uomo puo
farne, dalla loro utilita. Il singolo animale da oggetto diventa soggetto, da cosa
persona. Le prime idee in questa direzione sono state sviluppate da Lewis
Gompertz nel XIX secolo. Alla fine dello stesso secolo, Henry S. Salt fondo la
prima organizzazione per i diritti animali, la Humanitarian League. Lideologia dei
diritti animali non vuole ridurre al minimo “necessario” la sofferenza, quanto
promuovere i diritti fondamentali di tutti gli animali, garantire la loro autonomia

1 [Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, N.d.T.]

2 [Wiener Tierschutzverein (Vlenna Animal Protection Somety) N.d.T.]

3 [Con l'espressione “welfare” Balluch indica sinteticamente il movimento riformista per
il benessere degli animali sfruttati a fini economici. Nella traduzione il termine verra reso con
“benessere”, con “protezionismo” o con “welfarismo” a seconda del contesto in cui appare, N.d.T)]
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affinché possano determinare da soli la loro vita. L'uccisione di animali
diventa cosi un tema centrale. Nessun atto limita I'autonomia di un animale
pit dell'ucciderlo, specialmente se in modo violento. Lideologia dei diritti
animali intende modificare il rapporto uomo-animale alle radici. || movimento
corrispondente & soprattutto politico. Esso chiede giustizia ed @ mosso dalla
lotta contro l'ingiustizia di questo mondo.

Dal benessere animale ai diritti animali

Da questa analisi possiamo concludere che il movimento per i diritti animali
differisce cosi tanto da quello per il benessere animale che il percorso che porta
verso l'uno ¢ fin dall'inizio altrettanto diverso da quello che conduce all'altro.
Come potrebbe mai condurre ai diritti animali pensare in termini di benessere
animale, senza che sia messo in discussione il paradigma fondante secondo
cui gli animali non umani esistono per i bisogni umani? E, ancora, non sono
proprio le buone pratiche del benessere animale, dell’allevamento “etico” e
dell’'uccisione “umanitaria” cio che di fatto soffoca ogni ulteriore riflessione
critica sull'argomento?

Tuttavia, la questione non & cosi semplice. Un indizio in questo senso viene dal
fatto che il primo teorico dei diritti animali, Lewis Gompertz, il quale auspicava
che il veganismo (pur senza dargli tale nome) si estendesse a tutta I'umanita,
fu anche co-fondatore della prima associazione per il benessere animale, la
RSPCA. Ma senza andare troppo lontano: la prima ragione per cui vi siete trovati
a riflettere su questi argomenti non & stata innescata proprio da empatia e
compassione, quella che avete provato quando avete assistito all’abuso nei
confronti degli animali? Non & proprio il potere di quei sentimenti a spingere
verso una riflessione pit profonda e, infine, a condurre ai diritti animali? Ad
o0ggi, gli attivisti per i diritti animali non sono forse quasi tutti ancora influenzati
da tali sentimenti, quando aiutano gli animali in difficolta, fanno volontariato nei
rifugi e non riescono a divertirsi e a rilassarsi nel tempo libero perché assillati
dal pensiero che gli animali soffrono per mano nostra? Sarebbe possibile,
psicologicamente, sacrificare tutta la vita alla causa dei diritti animali se la
compassione e |I'empatia non ci spingessero a farlo? Non e un dato di fatto
che quasi tutte le persone che diventano vegane iniziano riducendo il consumo
di carne o attraverso un periodo di transizione durante il quale consumano
tutta la gamma di prodotti derivati da animali liberi, o rimanendo per un po’
vegetariani (dieta ancora basata sull'uso di animali)? Tutto cio non significa
forse che la differenza filosofica fondamentale tra benessere animale e diritti
animali ci fa immaginare un divario ideologico che di fatto non esiste nella realta
psicologica?

Un'altra osservazione spinge anch’essa in questa direzione. Ad oggi, le leggi
austriache sugli animali si sono gia lasciate alle spalle gli ideali del benessere
animale di cui abbiamo parlato Vedlamo alcuni esempi di Ieggl che vietano in
certi ambiti anche I'utilizzo pitt “umano” degli animali non umani:
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* Legge sugli Animali 86 (2): Cani e gatti non possono essere utilizzati per la
produzione di qualsiasi prodotto animale come pellicce o carne.

* Legge sugli Animali 825 (5): E vietato detenere un animale ai fini della
produzione di pellicce. .

* Legge sugli Animali 827 (1): E vietato detenere o utilizzare qualsiasi animale
in qualsiasi modo, fatta eccezione per gli animali domestici, in un circo,
anche se tali animali non vengono utilizzati a finj di lucro.

* Legge sulla sperimentazione animale 83 (6): E vietato utilizzare qualsiasi
specie di primate non umano, cioé scimpanzé, bonobo, gorilla, orangutan
e gibbone, in qualsiasi esperimento se cid non avviene nell'interesse del
singolo animale.

Altre leggi inoltre modificano effettivamente il rapporto uomo-animale nella
societa e minano il paradigma secondo cui gli animali esistono affinché gli
esseri umani possano utilizzarli a loro piacimento:

* Legge del codice civile $285a: Gli animali non sono cose.

* Costituzione: Lo Stato protegge la vita e il benessere degli animali quali
coabitanti degli umani.

* Legge sugli animali 841: In ogni Provincia devono essere istituite avvocature
per gli animali finanziate dalla Provincia stessa, che possano essere
coinvolte in tutti i casi legali in materia di diritto degli animali (ad esempio,
tali avvocature possono accedere a tutti i documenti del tribunale, possono
convocare testimoni, presentare dichiarazioni di esperti e procedere a ricorsi
contro le sentenze in nome degli animali coinvolti).

E in Austria ci sono gia leggi che vietano esplicitamente |'uccisione di animali,
anche qualora venga attuata in modo indolore e “umanamente”:

* Legge sugli animali §6 (1): E proibito uccidere qualsiasi animale senza motivo.

* Legge del diritto penale 8222 (3): E vietato uccidere vertebrati senza motivo.

* Costituzione: Lo Stato protegge la vita degli animali quali coabitanti degli
umani.

Da un punto di vista politico, assistiamo ad una continua transizione da leggi
che non limitano in alcun modo I'utilizzo degli animali a leggi completamente
animaliste basate sul valore egualitario della vita di ciascun individuo, che ¢
schematizzabile come segue:

Nessuna restrizione dell’'uso di animali;
— Protezione indiretta (il divieto di abusare degli animali quando cio turba gli esseri umani);
— Minima protezione diretta (il divieto di fare soffrire gli animali “eccessivamente”);
— Protezione rilevante di animali economicamente irrilevanti (“animali da compagnia”);
— Restrizione rilevante sull'utilizzo economico degli animali (ad es., divieto dell'uso digabbie);
— Misure radicali di restrizione sullutilizzo economico di animali (ad es., solo all’aperto);

Riformismo e abolizionismo 49

— Divieto di uccidere;
— “Diritti deboli” (secondo la definizione di Mary Midgley);
— Diritto semplice: fare in modo che la legislazione sugli animali venga applicata;
— Diritti fondamentali per alcuni animali (ad es., il Great Ape Project);
— Diritti fondamentali per tutti gli animali;
— Pari valore della vita e della sofferenza di tutti gli animali (incluso I'uomo).

Da cio deriva che, mentre vi € un profondo abisso filosofico tra welfarismo
e diritti animali, psicologicamente e politicamente e riscontrabile invece una
continuita. Questo significadaunlato che & almeno possibile, se nonprobabile, che
una persona si sviluppi psicologicamente emancipandosi dall'utilizzo di animali,
passando per il welfare, per abbracciare i diritti animali. E, dall'altro, si dimostra
che e perlomeno possibile — anche se ancora non abbiamo a disposizione dati
che rendano tale conclusione probabile — che la societa si sviluppi politicamente
emancipandosi dall'uso degli animali a partire dal benessere animale per sancire
i diritti animali. Il minimo che in questa fase storica possiamo affermare e che
un tale sviluppo non puo essere escluso a priori.

Il modo piu semplice per vivere: consumare prodotti di animali da
allevamento

L'esperienza di decenni di campagne di sensibilizzazione al veganismo ci
mostra quanto sia difficile raggiungere la persona media attraverso messaggi
incentrati sui diritti animali. Il modo piti semplice per condurre qualcuno alla
scelta vegana e quello di esporlo ad un ambiente sociale vegano. | gruppi di
animalisti sanno bene, infatti, che spesso i nuovi attivisti non sono vegani
quando si avvicinano all'attivismo. In generale, pero, anche senza fornire
argomenti razionali, le persone attive all'interno di un gruppo vegano inizieranno
presto a vivere da vegani senza necessita di un innesco esterno. Per animali
sociali come gli esseri umani I'ambiente sociale ha una influenza molto forte
sul comportamento. Questo significa che in una societa strettamente specista
come la nostra quasi tutti coloro che vi crescono e vivono saranno specisti nel
loro modo di pensare e di agire e sara molto difficile cambiare tale dato di fatto,
soprattutto ricorrendo esclusivamente ad argomenti razionali.

Immaginate che tali persone speciste siano improvvisamente influenzate da
un servizio sui media, 0 ad una summerfest vegana visitata di passaggio, o da
una lunga chiacchierata in una fattoria vegana, ecc., diventando consapevoli
del problema e quindi disposte ad una svolta vegana. Cio che frequentemente
accade e che questo effetto non dura a lungo e che, non importa quanto siano
state convinte della scelta vegana, prima o poi ricominciano a cibarsi di prodotti
di origine animale. Perché?

In una societa strettamente specista come la nostra serve molta energia
per essere vegani. C'e la pressione psicologica esercitata dal non essere
pit considerati “normali”, dal risultare diversi rispetto al resto della societa.
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Improvvisamente ci si ritrova ad essere in conflitto con il proprio gruppo di
appartenenza e con la propria famiglia: da un lato, quando improvvisamente
inizierete a prestare attenzione a cid che mangiate o comprate, o a leggere
ogni dettaglio sull’'etichetta di un prodotto, vi considereranno complicati o
anche fondamentalisti; dall’altro, potrebbero semplicemente sentirsi criticati
dal vostro comportamento: dopo tutto, vi rifiutate di mangiare, per motivi etici,
la stessa cosa che mangiano loro.

Mai problemi non finiscono qui. Sul posto di lavoro, nel tempo libero, durantela
spesa quotidiana, nei ristoranti, ecc., per tutto il tempo la scelta vegana richiede
una considerevole quantita di energia per giustificare quello che si fa, per porre
domande scomode, per fare innervosire gli altri, per non comprare qualcosa
come invece si avrebbe voluto e non acquistare cio che & pili economico e
semplice da reperire. Continuamente si disperde piti tempo ed energia di quella
altrimenti necessaria e questo finisce per logorare la motivazione originale
anche nella persona piu determinata. In aggiunta, anche se si investe cosi
tanto, non sembra di ottenere niente in cambio! Il numero di animali macellati
non diminuisce e la societa non sembra cambiare di una virgola. Lentamente,
la motivazione originale si spegne fino ad appiattirsi sul livello del mainstream e
ci si lascia trasportare dal flusso. L'esperienza vegana ha cosi termine e rimane
in attesa di giorni migliori. Questo puo accadere soprattutto in tempi di crisi,
o0 quando si verificano grandi cambiamenti nella vita, ad esempio quando si
cambia il lavoro o il partner, quando si mette su famiglia o si trasloca. Lo stress
aggiuntivo e il fatto che improvvisamente alcuni altri importanti aspetti della
vita richiedono tutta |'attenzione possono allontanare dal veganismo; non si ha
pill la motivazione per investirvi cosi tanto tempo ed energia.

Tali osservazioni possono essere rese pitl chiare dal seguente schema:

Ipotesi della stabilita

Continuum welfarismo — diritti animali
uso arbitrario welfarismo diritti animali

Il sistema (politico, tortura per divertimento,
economico) determina \| combattimenti clandestini
la struttura della curva

veganismo

carne biologica

Vivere fuori
dall'avvallamento della
curva costa energia;
se non si investe,

si “rotola indietro allevamenti industriali,
— E necessaria vivisezione

una notevole dose
di motivazione, senza non e sostenibile e stabile a lungo termine — |l sistema
deve cambiare: atteggiamenti sociali, disponibilita di prodotti vegan, leggi...!

vegetarismo
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Il modo in cui la societa e organizzata — il sistema — modifica la continuita
lineare da un uso illimitato degli animali attraverso il benessere animale fino
ai diritti animali (sopra) in una superficie strutturata (sotto). | singoli esseri
umani possono essere considerati come sfere su tale superficie. Senza apporto
di energia supplementare le sfere finiscono rapidamente nell’avvallamento.
Nella nostra societa cio significa consumare prodotti industriali di animali da
allevamento. Prendiamo, ad esempio, qualcuno che voglia divertirsi assistendo
a combattimenti clandestini o alla tortura di animali. In tal caso costui o costei
si muove verso il picco in alto a sinistra. Poiché tali attivita sono illegali e sono
sanzionate socialmente, ci vuole molta energia per resistere in quella posizione
e, infatti, il picco & molto ripido. C'e bisogno di essere fortemente motivati
per rimanere in quel punto. Se si perdesse interesse, presto si tornerebbe
nell'avvallamento.

D'altra parte, se una persona intende muoversi verso |'utilizzo di prodotti
biologici di origine animale di tipo free-range, o anche verso il vegetarismo o il
veganismo, significa che si sposta sulla curva verso destra. Ma si muove anche
verso |'alto e, se intende rimanere li 0 spostarsi ulteriormente verso destra, allora
necessita di una quantita sempre maggiore di energia. Coloro che non possono
sostenere un simile dispendio di energia, che perdono la determinazione ad
investire cosi tanto e a nuotare continuamente contro corrente, semplicemente
rotoleranno indietro. Se ci si muove con la massa, si finisce per conformarsi e
consumare prodotti di origine animale derivati dall'allevamento industriale, che
e di gran lunga il modo di vivere pit semplice e il meno dispendioso in termini
di tempo.

Verso una societa vegana attraverso il cambiamento di sistema

Perché abbia un effetto politico sulla societa, un evento singolare come
quello di una persona che diventa vegana dovrebbe avvenire in massa. In
Austria, ogni anno 80.000 persone muoiono e sempre circa 80.000 persone
nascono o vi si trasferiscono. Pertanto per cambiare la societa in questo modo,
ci dovrebbe essere un tasso annuo di persone che diventano vegane molto
superiore al numero indicato. In realta, siamo ben lontani da questo. Il primo
ristorante vegetariano etico & stato inaugurato in Austria nel 1878. Da allora,
e soprattutto intorno al 1900, ci sono stati molti individui e gruppi che hanno
cercato di convincere altre persone ad optare per una dieta a base vegetale, ma
con tutti i loro sforzi, non ci sono ancora riusciti. Centotrenta anni di campagne
affinché gli umani divenissero vegetariani o vegani non hanno avuto alcun
impatto significativo sulla societa. Sembrerebbe che la pressione della nostra
societa specista impedisca che un numero sufficientemente grande di persone
diventi vegano e lo rimanga abbastanza a lungo per poterla cambiare. Dopo 130
anni di tentativi, nessuna rivoluzione vegana ¢ in vista. E non vi sono segnali di
un imminente cambiamento in tal senso.
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Uno studio commissionato nel 2004 all'IFES* in Austria conferma questa
osservazione. Quando agli intervistati e stato chiesto se erano d'accordo con
il divieto di mettere in gabbia le galline ovaiole, 1'86% ha risposto che avrebbe
voluto che questa praticafosse vietata, maallo stesso tempo I'80% delle uova che
venivano acquistate in Austria provenivano da aziende agricole che allevavano
in batteria. Evidentemente, nonostante la maggior parte delle persone fosse gia
consapevole che questo costituisse una forma di maltrattamento e quindi non
fosse etico, ha continuato a comprare proprio quei prodotti che apparentemente
disapprovava. Tutto cio non perché non fossero consapevoli. Al contrario lo
erano: ad esempio, quando venivano intervistati nei supermercati. Di fatto,
le uova provenienti da allevamento in gabbia sono chiaramente etichettate,
sull'uovo e sulla confezione. La spiegazione risiede semplicemente nel fatto
che le uova provenienti da allevamento in batteria erano facilmente disponibili,
pili economiche, presenti in tutti i prodotti come pasta e dolci, e puntualmente
servite in ristoranti e alberghi. Evitare le uova provenienti da sistemi in batteria
avrebbe richiesto molta energia e il pubblico non era preparato ad investirla,
soprattutto perché molti di quelli che lo hanno fatto non hanno poi riscontrato
alcun cambiamento significativo nella societa e ben presto, anche solo per
questo motivo, hanno abbandonato la loro precedente scelta. Se si decide di
optare per il modo pitl semplice di vivere e si decide di muoversi con la massa,
si devono consumare uova di batteria, senza tener conto delle proprie opinioni
né se tale comportamento sia etico o se vada vietato.

Il movimento animalista, perd, puo anche utilizzare a proprio vantaggio questa
tendenza maggioritaria @ muoversi con la massa e a vivere lo stile di vita piu
semplice. Abbiamo gia osservato come il modo piti diretto per convincere le
persone alla scelta vegana € quello di esporle ad un ambiente sociale vegano.
Le sette religiose utilizzano questa caratteristica degli animali sociali per formare
gruppi affiatati, separati dal mondo esterno, e all'interno dei quali la setta & in
grado di mantenere uno stile di vita considerato bizzarro dal resto della societa.
Se i membri della setta rimanessero inseriti nella societa normale, non sarebbero
in grado di sostenere le loro scelte. Il movimento animalista, tuttavia, non ha
la propria ragione di esistere nella sola creazione di alcune piccole comunita
vegane all'interno di grandi societa. Il movimento vuole cambiare la societa
nella sua interezza. Come realizzare tale obiettivo?

Consideriamo i dati. Nel 1996, il movimento austriaco per i diritti animali
decise di avviare una campagna contro i circhi con animali selvatici. A quel
tempo, la maggior parte delle persone probabilmente non si interessava
dell'argomento; per quanto riguarda la restante minoranza, la maggioranza era
sicuramente a favore dei circhi con animali selvatici e non vedeva alcun motivo
per cui condannare eticamente questa tradizione. Allo stesso modo anche i
media erano favorevoli. Nel 2005 ¢ stato introdotto il divieto di circhi con animali
selvatici e, come conseguenza, in Austria scomparvero i circhi con animali
selvatici, né fu permesso che ne arrivassero dall’estero. Da quell’anno, nessuno

4 [lstituto per la ricerca sociale empirica, N.d.T.]
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in Austria puo piu assistere ad uno show circense con animali selvatici.

E nessuno ne sente la mancanza! La campagna ha avuto un successo del
100% per quanto riguarda il cambiamento del comportamento degli austriaci.
Tuttavia, durante la campagna nessuno ha cercato di cambiare la mente delle
persone. La strategia non & mai stata questa. La campagna ha semplicemente
rimosso i circhi dall'Austria. Pur non avendo cambiato le menti delle persone,
ci0 ne ha comungue cambiato il comportamento. Invece di andare al circo, la
gente ha cominciato a passare il tempo libero con i propri figli in modi differenti.
Il cambiamento di sistema — nessun circo con animali selvatici — ha portato
ad un cambiamento del 100% nel comportamento. Nello schema precedente,
cio significa spostare I'avvallamento piti a destra verso il benessere animale. |l
modo piu semplice di vivere diventa quello con circhi senza animali selvatici.
Se ancora qualcuno ci volesse andare, dovrebbe andare all’estero. Sostenere
questo modo di vita, cioé assistere a spettacoli circensi con animali selvatici,
significherebbe un enorme investimento in termini di energia, che quasi nessuno
e disposto a fare.

Ma gli effetti del cambiamento di sistema vanno oltre. Gia oggi, i media hanno
cominciato a esprimersi negativamente sui circhi stranieri con animali selvatici.
Le regole della socializzazione, come delineato in precedenza, implicano che
dopo una o due generazioni cresciute in una societa in cui i circhi con animali
selvatici sono stati vietati per motivi etici, anche gli atteggiamenti cambiano. |
circhi con animali selvatici sono considerati come forme di abuso risalenti ad
un tempo ormai passato, quando minore era il rispetto per gli animali. In Austria
questa posizione & sempre pitl frequente.

Ecco un altro esempio a sostegno di questa tesi. Diamo un’occhiata alla
campagna contro le uova provenienti da allevamenti in batteria. Nel 2005 il
movimento animalista ha deciso di lanciare una campagna per bandire le uova
provenienti da tali allevamenti dagli scaffali di tutti i supermercati austriaci.
All'epoca I'86% della popolazione considerava I'allevamento in batteria come
immorale, ma solo il 20% agiva di conseguenza non acquistando queste uova.
La campagna, di nuovo, non aveva lo scopo di cambiare la mente delle persone.
Sarebbe stato inutile, poiché, dopo tutto, molte persone erano gia contrarie
all'allevamento in batteria. Cosi, la campagna ha attaccato supermercati e
negozi che vendevano uova prodotte in batteria. E ha avuto successo. Dal 2007
in Austria & diventato impossibile acquistare qualsiasi tipo di uova provenienti
da batteria, incluse quelle prodotte in sistemi con gabbie “arricchite™.

Cosa € accaduto ai consumatori? Si sono adattati rapidamente. Nessuno ha
sentito la mancanza delle uova prodotte in batteria. A quel punto, il modo piu
semplice di vivere era non acquistare tali uova. Ed & esattamente quello che
e successo. La campagna, di nuovo, non ha cambiato il modo di pensare di
nessuno, ma il cambiamento del sistema ha avuto un successo del 100% nel
modificare il comportamento delle persone: nessuno ha pit acquistato le uova
prodotte in batteria.

5 [Enriched cages: si tratta di gabbie pili ampie e attrezzate di quelle tradizionalmente in uso
negli allevamenti intensivi, N.d.T.]
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| dati riportati forniscono chiari elementi di prova: mentre il tentativo di
cambiare la mente delle persone ha un successo limitato e poca influenza sul
loro comportamento, cambiare il sistema porta a un successo del 100% nel
modificare i comportamenti. Applicando questi risultati al veganismo, dobbiamo
concludere che gli attivisti politici del movimento per i diritti animali dovrebbero
in primo luogo cercare di cambiare il sistema e non le menti delle persone.
Quest’ultima strategia & semplicemente senza speranza. Se si persegue tale
obiettivo in maniera esclusiva, non si otterra alcun effetto sulla societa nel suo
insieme.

Consideriamo il seguente esempio. Supponiamo di voler sottrarre un pezzo
di terra al mare, per creare un nuovo spazio abitabile. Cercare di modificare
la mente delle persone & come cercare di rimuovere I'acqua del mare con un
cucchiaio. Si potrebbe arrivare a una qualche riduzione del livello dell'acqua,
ma il quadro generale non cambierebbe. Non si raggiungerebbe mai un numero
sufficiente di persone che, rimuovendo I'acqua con i cucchiai, potesse far
emergere la terraferma. In questo caso, si potrebbe ottenere un cambiamento
di sistema, ad esempio, ricorrendo ad un escavatore per costruire una diga.
A questo punto l'acqua sulla terra si troverebbe isolata da quella del mare.
Il sistema & cambiato. Non dobbiamo pil rimuovere I'acqua, dobbiamo solo
lasciare che la natura faccia il suo corso e aspettare il tempo necessario perché
I'acqua si asciughi cosi da poter utilizzare la terra. Il cambiamento di sistema
non € avvenuto rimuovendo le singole gocce, ma attuando un cambiamento
duraturo dell'insieme.

Nello schema precedente della superficie strutturata, un cambiamento del
sistema significa spostare I'avvallamento a destra. Se ci riusciamo, allora le
persone seguiranno il cambiamento, rotoleranno verso il nuovo avvallamento,
comportandosi in modo diverso, senza che si debba convincerle una dopo
I'altra. Che le uova in batteria non siano piu disponibili & ad esempio, uno
spostamento dell’avvallamento verso destra: le uova di galline allevate a terra
diventano la norma e rappresentano un miglioramento del benessere degli
animali. In definitiva, dobbiamo puntare allo spostamento dell'avvallamento a
destra verso i diritti animali e il veganismo. Quando non ci saranno piu prodotti
non-vegani disponibili, allora la gente diventera automaticamente vegana e in
poche generazioni questo sara I'atteggiamento accettato dalla societa nel suo
complesso.

Cambiare il sistema indebolendo le industrie animali

Come si puo spingere I'intero sistema verso il veganismo? In una democrazia
parlamentare, in linea di principio la popolazione pud decidere in che direzione
il sistema debba muoversi. In realta, e tanto piu dal momento che la nostra
societa e basata su una democrazia rappresentativa e non diretta, la cosa non
e cosi facile. La gente puo votare ogni cinque anni e solo scegliendo alcuni
rappresentati tra un numero limitato di persone o partiti. Vale a dire che votando
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essi vanno a sostenere un intero complesso di idee e non soltanto una.

Una volta mandati al governo, i nostri rappresentanti possono non comportarsi
esattamente come avremmo voluto, e, se le loro decisioni si discostano
parecchio dal nostro punto di vista, puo scatenarsi uno scandalo. Maggiore € lo
scandalo, maggiore e I'insoddisfazione della gente e piu & probabile che il partito
al governo non venga rieletto. Quindi i governi sono molto cauti nello scatenare
conflitti con la societa. Vogliono evitarli. Se ne scoppia uno, cercano di risolvere
il problema. D’altra parte, se non ci sono conflitti, se tutto & tranquillo, se la
critica ha assunto toni tolleranti e amichevoli, significa che non ci puo essere
molta insoddisfazione, quindi il governo non promuove alcun cambiamento per
garantirsi la rielezione.

Di conseguenza, i cambiamenti nel sistema avvengono soltanto attraverso
conflitti sociali. Tutto inizia con un solo segmento della societa che, decisamente
insoddisfatto dello status quo in un determinato ambito, inizia a sollevare un
polverone. Se il polverone cresce fino a diventare un conflitto vero e proprio,
il governo dovra reagire. Il governo infatti ha bisogno di tenere il conflitto
sotto controllo in modo da non rischiare una degenerazione e, alla fine, essere
rimosso dall'incarico. In un conflitto tra due parti cio significa che il governo
sara dalla parte di coloro che sono maggiormente in grado di esasperare il
conflitto, di scatenare piu scalpore, di esercitare la maggiore pressione politica.
Ovviamente puo essere di vitale importanza che |'opinione pubblica si schieri
per una o per l'altra parte. L'agitazione mossa da uno degli schieramenti crea
molta pill pressione politica se agli occhi dell’'opinione pubblica la loro & una
causa giusta. Nella questione animale, il conflitto e tra il movimento animalista
e coloro che sfruttano gli animali. Chiamiamo questa fazione “industria animale”.
Il conflitto sociale per un cambiamento di sistema che contempli la fine dello
sfruttamento degli animali, vale a dire il veganismo, & un conflitto diretto tra il
movimento animalista e I'industria animale. La parte che & in grado di produrre
pili pressione politica sara quella che alla fine vincera. All'inizio I'opinione
pubblica risulta indifferente ed & il bersaglio della guerra di propaganda tra le
due fazioni. Ognuno cerca di tirare il pubblico dalla propria parte. Dal momento
che l'industria animale & molto potente e politicamente influente, realizzare
cambiamenti del sistema contro la sua volonta e molto difficile, anche se non
impossibile. E molto importante distinguere a questo punto tra l'industria animale
che & nemica del cambiamento, I'opinione pubblica in veste di osservatore per
la cui simpatia entrambe le fazioni si battono, e il governo, il giudice per cosi
dire, che entrambe le parti cercano di condizionare con la pressione politica che
sono in grado di esercitare.

Quando si riflette sulla teoria politica, & di vitale importanza basare le proprie
idee sui dati e sull'esperienza diretta per stabilire se stiamo ancora parlando
della realta piuttosto che di sogno o finzione. La politica & I'arte di cambiare
la societa. La politica & puramente consequenzialista, cioe il suo valore deve
essere valutato esclusivamente sulla base delle conseguenze che determina.
La buona politica conduce ad una societa migliore, la cattiva politica ad una
peggiore. Quando si parla di un cambiamento politico ci sono molti parametri
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che possono non essere considerati ma che possono influenzare il risultato.
Quindi un pensiero rigorosamente teorico pud molto faciimente portare fuori
strada. Come faccio a stabilire se un dato fattore che punta in una certa direzione
avra pit o meno effetto rispetto ad un altro che punta altrove? Solo attraverso
I'esperienza pratica. Che tipo di esperienza puo essere utile in questo caso? Che
cosa dicono i dati a proposito della teoria qui presentata?

La campagna contro i circhi con animali selvatici in Austria era diretta contro
i circhi e solo marginalmente nei confronti del pubblico. La tattica era quella di
protestare in modo permanente di fronte ad ogni luogo dove si svolgeva uno
spettacolo con animali selvatici, al fine di rovinare il divertimento dei visitatori.
Questo approccio conflittuale ben presto ha portato ad una escalation del
conflitto. | circensi sono ricorsi alla violenza e hanno aggredito fisicamente molti
attivisti in diverse occasioni, a volte molto seriamente e premeditatamente. |l
movimento ha reagito con tre attacchi incendiari. Inoltre, i circensi hanno avviato
una serie di cause legali contro la campagna, mentre gli attivisti segnalavano
le violazioni dei regolamenti alle autorita. Dopo sei anni, ogni singolo circo con
animali selvatici aveva dichiarato fallimento. Il governo fino a quel momento
non aveva reagito, dato che il conflitto non aveva mai raggiunto una soglia
rilevante in termini di gravita, né I'opinione pubblica o i media avevano prestato
molta attenzione alla questione.

Alla fine i circi con animali selvatici sono stati banditi. Senza alcuna
opposizione é stato facile introdurre un divieto. In questo conflitto, indebolendo
e, infine, abolendo completamente le industrie animali, sono stati conquistati
un divieto e un cambiamento permanente del sistema.

Un altro esempio da considerare & la campagna contro gli allevamenti di
galline in batteria. In questo settore le industrie animali erano molto potenti e
non potevano essere affrontate direttamente. Con la minaccia di un disastro
economico, di incrementare la disoccupazione, di chiudere importanti industrie
a livello locale e di scatenare una drastica riduzione nel pagamento delle
imposte, la loro influenza sui governi locali, regionali e federali era enorme e
il movimento non sufficientemente forte per scontrarsi con loro. Per cio che
concerneva l'opinione pubblica, per, il movimento non doveva ripartire da zero.
Per decenni questa era informata che gli allevamenti in batteria sono esempi
perfetti di maltrattamento di animali. Anche i libri per bambini ne parlavano e
in tutte le scuole I'allevamento in batteria & stato un argomento di discussione.
Per questo motivo, nel 2004, gia I'86% dell’opinione pubblica era favorevole a
vietare I'allevamento in batteria.

Tutto cio da solo, perd, non avrebbe cambiato nulla. Come detto in
precedenza, I'80% delle persone continuavano ad acquistare uova prodotte in
batteria ed il governo non aveva alcun motivo di agire, poiché apparentemente
non vi era alcun conflitto. In questa situazione, il movimento animalista ha
deciso di iniziare una campagna per abolire le gabbie da batteria, ossia per
promuovere il divieto di ogni forma di questo tipo di ingabbiamento, tra cui
le cosiddette gabbie “arricchite”. In Parlamento la situazione era favorevole
visto che i socialisti ed i verdi all'opposizione raggiungevano insieme quasi il
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50% dei parlamentari. Contro questa coalizione solo i conservatori al governo
si sarebbero opposti, spinti dalla pressione politica della potente industria
dell'allevamento in batteria.

E per questo che il movimento si concentro sui conservatori e li boicotto in
tre elezioni successive (due provinciali e una presidenziale). Molti manifesti
di propaganda elettorale dei conservatori vennero rimossi o resi illeggibili
mentre quelli anti-conservatori venivano lasciati ovunque. L'operazione risulto
cosi efficace che i conservatori pagarono agenzie di sicurezza notturna per
salvaguardare i propri manifesti e in effetti si verificarono diversi scontri con
gli attivisti. Inoltre, gli attivisti iniziarono a disturbare tutti i comizi elettorali
conservatori ed organizzarono una campagna anti-conservatori caratterizzata
da un messaggio inequivocabile: coloro che votano per i conservatori votano
a favore dell’allevamento in batteria. Al culmine di questo conflitto, il giorno
prima delle elezioni in una provincia, il leader del partito conservatore salto giu
dal palco dove stava tenendo il suo ultimo discorso elettorale e se la prese con
I'attivista piu vicino, prendendolo a pugni in faccia e strappandogli la bandiera.
Il giorno dopo capeggiava la notizia nelle prime pagine di tutti i giornali: il leader
del partito conservatore prende a pugni gli attivisti per i diritti animali! Ed il
partito conservatore perse il 50% dei voti in quelle elezioni!

In un'altra provincia in cui erano al governo, i conservatori persero la
maggioranza e furono scavalcati dai socialisti. Nelle elezioni presidenziali
la pressione crescente divenne cosi forte che il candidato presidenziale dei
conservatori si senti in dovere di sostenere nella sua ultima conferenza stampa
di essere personalmente favorevole al divieto di allevare in batteria. Quando
persero anche queste elezioni, i conservatori cedettero. La pressione politica del
movimento animalista aveva superato l'influenza politica delle industrie animali.
Nel 2005, il divieto assoluto dell'uso di qualsiasi gabbia per le galline ovaiole, tra
cui anche le gabbie “arricchite”, venne varata in Parlamento e divenne effettiva
nel 2009. Tutti coloro che presero parte in prima persona a questa campagna
elettorale ritengono che sia stata I'entita della pressione politica esercitata a
portare a questa decisione. In un conflitto aperto, con I'aiuto della simpatia e di
un ampio consenso dell'opinione pubblica, il movimento ha sconfitto I'industria
animale costringendo la potente lobby avicola alla resa. Cio ha aperto la strada
ad un cambiamento di sistema. Oggi in Austria, come detto, nessuno puo piu
acquistare uova di galline allevate in batteria.

Si potrebbero fornire numerosi altri esempi a sostegno di queste affermazioni,
come la campagna contro le gabbie dei conigli grazie alla quale il governo &
stato costretto a ritirare il compromesso raggiunto sulle gabbie “arricchite” e
ad accettare di promulgare un divieto totale entro la fine del 2012. Vi ¢, pero,
un altro esempio che vale la pena descrivere pil in dettaglio. In una regione
nella provincia dell’Alta Austria, la cattura di uccelli canori & una tradizione
profondamente radicata, pertanto derubricata dal divieto generale di cattura di
animali. Quando in Austria la legge per gli animali divenne legge federale, il divieto
di cattura di animali fu esteso anche all'Alta Austria. Il governo aveva trascurato
il fatto che il divieto di tale pratica in questa regione andava a confliggere con
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una tradizione radicata e contro la potente ed influente lobby dei cacciatori
(capace di intimidire tutti i partiti politici). Tuttavia, I'influenza di quest’ultima
si estende si a tutta la provincia, ma non al governo federale. D'altra parte, il
movimento animalista & in grado di esercitare molta pil pressione politica a
livello federale che a quello provinciale delle zone rurali dell’Alta Austria.

Ora, quando il governatore dell’Alta Austria si rese conto che la nuova legge
avrebbe vietato la cattura di uccelli anche nella sua provincia, intervenne
cercando di indurre il Ministero per le politiche sugli animali ad introdurre nella
legge una deroga riguardante la cattura di uccelli canori nell’Alta Austria. Senza
alcun’altra influenza, il ministro si decise in tal senso e propose la deroga. Al che,
il movimento animalista si oppose iniziando una campagna molto conflittuale
contro il ministro, che per mesi prosegui con dimostrazioni giornaliere di fronte
al suo ufficio e con il boicottaggio di tutte le sue apparizioni pubbliche. Egli
infine dovette cedere a queste pressioni rinunciando alla deroga. Il governo
provinciale, pero, che e tenuto a far si che le leggi siano rispettate localmente,
sotto I'influenza dei cacciatori di uccelli, decise semplicemente di non dare
corso alle sue prerogative.

Riassumendo, solo il conflitto politico all'interno della societa tra il movimento
animalista e I'industria animale puo portare alla promulgazione di nuove leggi
e ad un controllo attento sulla loro effettiva applicazione. La fazione che riesce
a raccogliere pit favore e ad esercitare maggiore pressione politica, vince. La
legge risultante dal conflitto determina il sistema sociale che definisce di fatto
come le persone si debbano comportare e come gli animali vengano trattati.

L'opinione dei singoli o della maggioranza della societa & di importanza
secondaria. Non e statal'opinione larga costituita dalla schiacciante maggioranza
di persone contrarie alle uova prodotte in batteria a proibire questa forma di
allevamento o a fermarne la vendita dei prodotti, bensi la pressione politica ed il
conseguente cambiamento di sistema hanno mutato la societa e la condizione
degli animali.

Un cambiamento incrementale di sistema conduce all’affermazione dei
diritti animali?

| dati presentati fino ad ora indicano che un cambiamento di sistema puo
essere ottenuto attraverso un conflitto politico con l'industria animale. Se il
sistema cambia, pero, € per condurre al veganismo, alla fine dell’intera industria
animale. Pud l'industria animale scomparire completamente grazie ad un
processo di vittorie “passo dopo passo” che conducano a riforme incrementali?
Da un punto di vista puramente teorico, la continuita psico-politica che va
dall'utilizzo degli animali, passando dal benessere animale, fino ai diritti animali
suggerisce che cio é possibile.

Una societa senza alcuna restrizione sull'utilizzo di animali considera i non
umani come beni, ad uso e consumo degli umani, senza riconoscere loro
alcun valore etico. Questo tipo di societa non puo provare alcuna empatia
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0 compassione per gli animali. Un ottimo esempio & la situazione austriaca
antecedente alla promulgazione della prima legge sugli animali. Storicamente,
da quel momento iniziale, si svilupparono gradualmente la compassione verso
glianimali e leggi a favore del loro benessere. In questa fase, il vegetarismo etico
poté ottenere supporto gia a partire dalla fine del XIX secolo. Lentamente, le
prime idee sui diritti animali presero forma e, a partire dal 1980, sorse un vivace
e fiorente movimento animalista. Lideologia e il movimento dei diritti animali
hanno, dunque, le loro radici politiche e psicologiche nel protezionismo.

Analogamente, il cambiamento dei singoli procede in genere dalla
compassione e da sentimenti di protezione — che possono anche condurre a un
minore consumo di prodotti animali (o, piti facilmente, al solo consumo di prodotti
derivanti da animali allevati in modo non intensivo) — fino al vegetarismo, ed
infine ad una visione pienamente animalista e al veganismo. Psicologicamente,
la compassione e il protezionismo sono alla base dell'animalismo.

E possibile fornire dati ulteriori a sostegno di questa tesi. Nel 1998, dopo
una lunga e dura campagna di protesta, I'Austria introdusse il divieto di allevare
“animali da pelliccia” in sei province. Nelle restanti tre una nuova legge limito
I'utilizzo di questi animali. Era legale solo allevare volpi sul terreno e visoni in
luoghi con piscine dove potessero nuotare; le gabbie furono vietate. Tuttavia,
questa classica normativa sul benessere animale basata sul concetto di
sfruttamento “umano” condusse sette anni piu tardi al divieto assoluto di tutti
gli allevamenti di “animali da pelliccia”. Questa legge va ovviamente ben oltre il
benessere animale e si spinge in direzione dei diritti animali. Essa afferma che
gli animali non umani non esistono per essere sfruttati dagli umani, in quanto
il vantaggio di produrre pellicce non giustifica la loro prigionia e uccisione
neppure se condotte in modo pit “umano”. Anche considerando il divieto di
usare gabbie, questa legge & molto piti vicina ai diritti animali nel continuum che
va dal welfare ai diritti. Eppure, essa nacque sulla base di una vecchia legge sul
benessere animale.

Il divieto di allevamento di “animali da pelliccia” mostra che l'industria delle
pellicce basata su questa forma di sfruttamento & indebolita, visto che, almeno
in Austria, questo settore produttivo & stato completamente eliminato. D'altra
parte, questa legge non ha ridotto la quantita di pellicce vendute in Austria,
poiché i pellicciai si sono rivolti al mercato di importazione. Questo significa
che il divieto di allevamento di “animali da pelliccia” non puo essere interpretato
come un progresso nella direzione dei diritti animali?

Il movimento animalista austriaco puo indurre un cambiamento diretto
solo in Austria, ma la legge austriaca contro le pellicce & diventata un
esempio da seguire per diversi altri paesi e ora una qualche forma di divieto
in questo campo e stata promulgata almeno in Gran Bretagna, Scozia,
Galles, Italia, Croazia, Olanda e Svezia. Se un tale divieto € stato introdotto
in un numero sempre crescente di paesi e un giorno magari lo sara in tutta
I'Unione Europea, a quel punto potra essere introdotto anche un divieto di
importazione, come quello gia esistente che vieta I'importazione di prodotti
di cane e gatto, e probabilmente in un futuro ormai prossimo di prodotti di
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foca. Cio rappresenterebbe un cambiamento di sistema tale da spingere tutti
i cittadini dell'lUE a non far piu uso di pellicce. Non vi e poi alcun motivo per
cui altri continenti non possano seguire I'esempio se i rispettivi movimenti
per i diritti animali fossero capaci di sufficiente pressione politica da ottenere
divieti simili. Alla fine la produzione di pellicce potrebbe cessare in tutto il
mondo. In questo senso, la legge austriaca che vieta |'allevamento di “animali
da pelliccia” e senza dubbio un primo passo verso la scomparsa della pelliccia
come prodotto di consumo, cioé verso la fine dello sfruttamento di qualsiasi
animale per la sua pelliccia.

Prendiamo ora in esame il divieto dellallevamento di galline in batteria. A
differenza di quello sugli “animali da pelliccia”, questo non ha comportato la
cessazione della produzione di uova in Austria. Tuttavia, tale divieto ha portato
comunque ad una riduzione del numero di uova prodotte (e il numero di galline
sfruttate) del 35%! Dalla sua introduzione, infatti, il numero di galline ovaiole
in Austria & diminuito proprio del 35%. La ragione di cio e duplice. In primo
luogo, un allevamento estensivo per la produzione di uova puo contenere solo
circa la meta delle galline allevate in un allevamento in batteria delle stesse
dimensioni. Questo perché nell’allevamento estensivo le galline hanno molto
pill spazio a disposizione e il numero di piani di gabbie impilati I'uno sopra I'altro
& minore. Inoltre, poiché le galline possono muoversi liberamente all'interno
del capannone, usano molta pill energia ottenuta dal cibo per il movimento e la
produzione di calore. Quindi, una gallina in un allevamento estensivo ha bisogno
di una quantita di cibo doppia rispetto ad una gallina in batteria per produrre
la stessa quantita di uova! Cio implica che la produzione di uova con questo
sistema ¢ diventata almeno due volte pill costosa.

Il divieto di allevamento in batteria ha avuto come conseguenza una drastica
riduzione della quantita di galline coinvolte e un drastico aumento dei costi di
produzione. Finora I'industria avicola non ha avuto il coraggio di caricare tale
aumento dei costi direttamente sul prezzo delle uova, consapevole che per i
consumatori il fattore piti importante nella scelta dei prodotti da acquistare
e il prezzo. Tanto pil i prodotti diventano costosi, tanti meno ne verranno
acquistati.

Eppure & proprio questo I'effetto che il movimento animalista potrebbe
sfruttare a proprio vantaggio. Se il movimento riuscisse, contro la resistenza
dell'industria animale, ad introdurre leggi pit rigide in materia di animali, leggi
che riducano la capacita di produzione ed aumentino i costi di produzione, cio
indebolirebbe fortemente l'industria animale. | consumatori comprerebbero
meno i prodotti divenuti piti costosi, senza bisogno che cambi la loro opinione
circa la giustificabilita etica di tali acquisti. Carne e uova molto costose
diventerebbero beni di lusso da consumare meno frequentemente. Lindustria
animale sopravvissuta sarebbe cosi enormemente ridotta e indebolita, e cio
potrebbe portare — in un successivo conflitto con il movimento animalista —
ad una minore capacita di influenza e di opposizione ad ulteriori riforme ed
all'inasprimento delle restrizioni sulla produzione animale. In questo modo le
alternative vegane acquisirebbero una maggiore possibilita di prevalere sul
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libero mercato conducendo alla fine dei prodotti di derivazione animale. Per
quanto riguarda la carne, la pili grande speranza di alternative vegane sta nei
sostituti vegetali e nelle colture di cellule muscolari in vitro®. Se questo cibo
del futuro potesse affermarsi sul mercato, entrerebbe in concorrenza diretta
con la carne animale. Qualora leggi severe sul benessere animale rendessero
la produzione di carne animale ancora pil costosa, la situazione diventerebbe
favorevole e potrebbe permettere alla carne proveniente dall'ingegneria tessutale
di vincere la sfida. Cid accelererebbe ulteriormente il processo di abolizione
della produzione animale, dal momento che I'indebolimento delle industrie del
settore renderebbe piu facile I'approvazione di leggi ancora piu restrittive. Se
la carne in vitro riuscisse a sradicare completamente i prodotti a base di carne
animale, il divieto di ogni forma di allevamento sorgerebbe spontaneamente
e cosi saremmo riusciti a raggiungere quanto prefisso senza che le persone
siano prima diventate vegane. In realta, molte persone potrebbero continuare
a mangiare la stessa quantita di carne, del tipo pero prodotto /in vitro, ma e
prevedibile che la continuita psicologica tra il benessere animale e i diritti animali
condurra ad una modificazione dell'atteggiamento dell’'opinione pubblica verso
i diritti animali e il veganismo. Quando ogni utilizzo degli animali sara vietato, i
diritti animali saranno immediatamente applicati.

Le riforme sul benessere animale favoriscono il convincimento secondo
cui gli animali esistono per gli umani?

Grazie al lavoro del movimento animalista, I'idea di benessere animale ha
assunto una valenza positiva che viene utilizzata per scopi pubblicitari. Le
industrie animali hanno iniziato a farne uso per commercializzare i propri prodotti,
spesso senza che il loro modo di trattare gli animali abbia effettivamente nulla
a che vedere con il benessere di questi ultimi. Di conseguenza, le deboli leggi
per il benessere animale, come quelle che garantiscono un po’ piu di spazio
per le galline in batteria, potrebbero diventare un trampolino di lancio per
tale pubblicita senza che le industrie siano danneggiate, dal momento che i
cambiamenti che quelle leggi impongono non influenzano in modo significativo
i costi di produzione. Tuttavia, questo effetto non va sopravvalutato, poiché le
industrie animali farebbero pubblicita comunque e gli effetti della pubblicita di
solito non sono duraturi.

E invece un altro aspetto ad essere spesso citato quale argomento contro
il riformismo per il benessere animale. Se alcuni prodotti sono venduti come
“animal friendly”, soprattutto quando le organizzazioni protezioniste e animaliste
li promuovono, in qualche modo i consumatori che si interessano alle questioni
degli animali e avrebbero potuto essere convinti da argomenti animalisti pit
radicali potrebbero acquietare la loro coscienza e consumare questi prodotti
senza pensarci due volte. In questo modo, tali riforme potrebbero ostacolare la

6 Per un approfondimento su tali prodotti cfr.: http://en.wikipedia.org/wiki/In_vitro_meat e
http://futurefood.org.
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diffusione di un messaggio sui diritti animali e sul fatto che lo sfruttamento di
animali non umani vada messo in discussione senza sconti.

Se cio0 sia vero, e quanto sia importante, € puramente una questione di
psicologia e la questione deve essere risolta da studi sugli effetti dei messaggi
pubblicitari. E un dato di fatto che al momento non ci sono dati a supporto di
questo convincimento. Non ci sono indicazioni empiriche che questo effetto
abbia realmente un impatto significativo sulla societa. In effetti, sembrerebbe
esserci un effetto opposto, che potrebbe anche avere conseguenze pil
profonde. Un'immagine positiva del benessere animale, dopo tutto, significa
che la compassione e I'empatia per gli animali hanno un valore maggiore,
implicando un consenso pit ampio per ulteriori riforme sul benessere animale. E
se le persone si aprono ad un'idea di benessere animale ed alle sue motivazioni
di fondo, I'esperienza mostra che hanno probabilita maggiori di cominciare a
pensare in termini di diritti animali. Dunque, welfare ed empatia costituiscono
la base psicologica per i diritti animali.

Ma analizziamo i dati. In Austria, ogni anno vengono approvate nuove leggi
sugli animali. La velocita con cui vengono promulgate queste riforme e il grado
con cui aumentano le limitazioni sull'utilizzo degli animali hanno continuato a
crescere negli ultimi anni. Certamente, negli ultimi 10 anni sono state introdotte
nuove leggi sugli animali che ne limitano I'uso ad un livello fino ad oggiimpensato.
Ricordiamo le restrizioni sugli animali da pelliccia nel 1998, a cui fece seguito il
divieto totale nel 2005; ad una legge piuttosto debole sull'utilizzo e la detenzione
degli animali selvatici nei circhi ha fatto seguito, 15 anni piu tardi, il divieto
assoluto; la legge che dal 1988 disciplina la sperimentazione animale € stata
aggiornata nel 2006 per includere un divieto totale di tutti gli esperimenti sui
primati non umani; regolamenti su come tenere i conigli per la produzione di
carne sono stati introdotti nel 2005, imponendo il divieto dellutilizzo di gabbie
a partire dal 2008, con entrata in vigore entro il 2012; la normativa in materia
di allevamento di galline & stata rafforzata nel 1999, di nuovo nel 2003 fino al
divieto dell'utilizzo di gabbie nel 2005, reso effettivo nel 2009. Chiaramente,
lo sviluppo delle normativa in materia di animali mostra come essa venga
promulgata regolarmente e con caratteristiche di sempre maggiore severita. Cio
conferma la precedente affermazione secondo cui esiste una continuita politica
dall'utilizzo degli animali, al benessere animale e, infine, ai diritti animali e che
il divieto di alcuni aspetti particolarmente odiosi dello sfruttamento animale
porta ad ulteriori restrizioni e ad un incrementato benessere animale che puo
terminare anche nell’affermazione dei diritti animali, quando una certa pratica
viene abolita (come € stato il caso per gli “animali da pelliccia”) o quando la
maggior parte delle uccisioni “umane” viene vietata. Una legge sugli animali pit
restrittiva in un certo settore pud anche innescare provvedimenti simili in altri
settori, come ad esempio nel caso del divieto di uso delle gabbie per le galline
ovaiole del 2005 che ha favorito I'introduzione di un divieto analogo per conigli
nel 2008.

E possibile che quando sia stato raggiunto un certo standard di benessere
questo processo si arresti improvvisamente e che quindi un ulteriore
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inasprimento delle leggi sugli animali diventi improbabile? E possibile, cioe,
che il fine ultimo, i diritti animali, non possa essere raggiunto seguendo questa
strada?

Non ci sono indicazioni che questo sia vero. Dopo il divieto di uso delle
gabbie per le galline ovaiole in Austria, la meta delle aziende pit grandi chiuse
i battenti e I'altra meta cambio la produzione convertendosi all‘allevamento a
terra. Questo &, comunque, ancora un allevamento classico con nove galline
per mq (anche se erano 16 le galline per mq stipate nelle gabbie in batteria).
Poiché non esistono pitl gli allevamenti in batteria, si € iniziato ad osteggiare
il nuovo e piu costoso sistema. Gruppi animalisti di recente formazione, che
non hanno mai visto le gabbie in batteria, si sono gia introdotti in allevamenti
estensivi e hanno consegnato materiale video scioccante ai media che a loro
volta lo hanno trasmesso. Nel 2008, il gruppo per i diritti animali piu attivo
per I'abolizione delle gabbie da batteria ha pubblicato un nuovo opuscolo di 40
pagine dove critica esplicitamente, con immagini molto forti, il nuovo sistema
di produzione delle uova, ponendolo accanto alle altre forme di sfruttamento e
chiedendo cambiamenti legislativi coerenti con il veganismo. Il manager di una
grande catena di supermercati, che 14 anni prima aveva tolto le uova prodotte
in batteria dagli scaffali della sua impresa, ha gia contattato i gruppi animalisti
dicendo loro di voler bandire in futuro anche le uova provenienti dall’allevamento
estensivo. L'esperienza ci mostra pertanto che la campagna contro il sistema
appena costituito di produzione estensiva delle uova é iniziata molto prima del
previsto. Anche se politicamente non vi & molto spazio per introdurre un nuovo
divieto nel breve periodo, questo argomento potrebbe diventare materia di serio
dibattito entro 10 anni. Se poi I'intero processo si ripetesse, se cioé invece
del divieto di utilizzo di gabbie si ottenesse il divieto di produzione estensiva
e di conseguenza le uova cosi prodotte scomparissero dagli scaffali dei
supermercati, cosa potrebbe fermare il movimento dal continuare fino a quando
I'intero allevamento di galline ovaiole non fosse bandito? Potrebbe ripetersi
quanto gia successo con gli animali da pelliccia?

Se sviluppare una coscienza critica rispetto ad alcuni aspetti dello
sfruttamento degli animali nella zootecnia e sostenere il benessere animale di
per sé sono incentivi psicologici per gli individui a muoversi verso i diritti animali,
e prevedibile che le societa con standard pit elevati di benessere animale
avranno pill movimenti per i diritti animali, una maggior prevalenza di chi pensa
in termini di diritti animali e quindi pil opzioni vegane saranno disponibili. Le
societa con standard di benessere animale molto ridotto dovrebbero mostrare
la tendenza opposta ed in effetti le cose stanno proprio cosi. Paesi europei
come Gran Bretagna, Svezia e Austria hanno un elevato standard di benessere
animale e un fiorente movimento animalista, mentre paesi con scarso welfare
per gli animali, come la Cina, sembrano disinteressati alla questione animale e
il veganismo come scelta etica & praticamente inesistente.

Se si considerano tutti gli aspetti, i dati suggeriscono che riforme restrittive
non sono affatto un ostacolo per i diritti animali, al contrario promuovono
un‘evoluzione della societa in questa direzione.
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Ulteriori aspetti del processo di riforma incrementale

* La questione su quali norme siano da considerare abolizioniste e quali
riformiste pare dipendere da opinioni arbitrarie e relative ad una particolare
ideologia. Nel libro Rain without Thunder’, Gary Francione definisce cinque
criteri attraverso cui valutare se una legge e da considerare abolizionista.
Il divieto totale di utilizzare gabbie e citato come un esempio di legge
abolizionista in contrasto con quelle che si limitano ad aumentare lo spazio
delle gabbie medesime. Egli osserva che il divieto di ingabbiare comporta
che la volonta delle galline di muoversi liberamente sia rispettata senza che
cio arrechi vantaggio alle industrie che le sfruttano. Francione, tuttavia,
argomenta in maniera puramente teorica. Egli non offre dati a supporto delle
proprie idee e la sua definizione di abolizionismo sembra essere deontologica
e non consequenziale. Tuttavia ¢ difficile comprendere come una teoria che
pretende diindicarci la via dell'azione politica possa fare a meno di domandarsi
se le conseguenze dell’azione intrapresa promuovano effettivamente il fine
politico che ci si & prefissati.

* Ancora pill estreme sono le tesi di Lee Hall sostenute nel libro Capers in the
Churchyard®. Secondo l'autrice, ogni legge, indipendentemente da cio che
afferma, finché non garantisce eguali diritti a tutti gli animali & una legge
riformista e, come tale, deve essere respinta. La motivazione che adduce a
sostegno di questa tesi e che ogni legge di questo tipo in qualche modo avalla
implicitamente I'utilizzo di animali. Il divieto di allevamento degli “animali da
pelliccia”, ad esempio, legittima la produzione di pelle, i diritti per i primati
non umani giustifica I'idea che tutti gli altri animali non debbano avere diritti
cosi via. La Hall sostiene addirittura che ogni campagna che non abbia come
unico obbiettivo i diritti animali nella loro interezza ed il veganismo per tutti
e da considerarsi riformista in quanto affermerebbe implicitamente che tutte
le forme di sfruttamento che non rientrano nei suoi obbiettivi sono valide.
Perfino I'attivita dell’ALF® viene classificata come riformista, poiché la Hall
sostiene che solo una diffusione pacifica del veganismo favorisce I'avvento
dei diritti animali e pertanto che solo questa vada considerata come I'unica
attivita abolizionista autentica. Tuttavia, la Hall non offre dati a sostegno delle
proprie idee né nel libro né facendo riferimento ad altre ricerche, e senza dati
empirici a supporto la sua tesi resta opinabile.

* Le riforme legislative nei confronti degli animali generalmente migliorano la
qualita della vita dei singoli animali che vengono protetti. Un gallina stipata
sul fondo di una gabbia sicuramente ha una vita peggiore di una gallina
di un allevamento estensivo o in un sistema a scorrazzamento libero. Tale
aspetto, comunque, per quanto possa essere centrale rispetto all'interesse

7 Gary L. Francione, Rain without Thunder: The Ideology of the Animal Rights Movement,

TemEIe University Press, Philadelphia 1996.

% _ eezglgg, Capers in the Churchyard: Animal Advocacy in the Age of Terror, Nectar Bat Press,
arien .

9 [Animal Liberation Front, sigla usata da gruppi informali e autonomi di attivisti che si avvalgono

dell’azione diretta come prassi di lotta contro lo sfruttamento animale, N. d. T]
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dell'animale stesso, non gioca alcun ruolo nella valutazione politica se una
campagna possa 0 meno condurre ai diritti animali.

Nel mondo, piu di 2.000 attivisti sono stati imprigionati per le loro azioni
animaliste poiché hanno violato leggi speciste. Da un punto di vista etico, la
loro incarcerazione ¢ ingiusta ed & una violazione del loro diritto alla liberta.
Numerosi gruppi si sono formati a sostegno di questi prigionieri, non solo
a livello di singoli individui, ma anche sotto forma di campagne politiche.
All'opinione pubblica viene chiesto di firmare petizioni per migliorare la
loro condizione carceraria, vietandone I'isolamento e garantendo loro pasti
vegani. Questi gruppi, sebbene disapprovino in toto I'arresto degli attivisti
animalisti, hanno deciso di perseguire una campagna per raggiungere
obiettivi realistici e in grado di migliorare la condizione dei prigionieri. Tali
campagne dovrebbero essere considerate riformiste e non abolizioniste
secondo gli standard indicati, ma gli abolizionisti non le disapproverebbero
mai. Sorprendentemente nessuno si domanda se tali campagne non
legittimino I'incarcerazione degli attivisti animalisti nella mente dell’opinione
pubblica o se il successo nell'ottenere migliori condizioni per i prigionieri non
serva a rafforzare il meccanismo che porta all'incarcerazione degli attivisti
che hanno liberato animali.

Le campagne in corso per ottenere leggi realistiche in favore degli animali
hanno prodotto un numero rilevante di associazioni protezioniste e
animaliste che sono diventate potenti e influenti politicamente. Pit ampia &
un’associazione di questo tipo, pit diventera popolare e capace di esercitare
pressione. In Austria, comunque, vi & una chiara tendenza da parte di un gran
numero di associazioni a diventare sempre pil radicali e pro vegetarismo.
Tutti questi gruppi insieme comportano un giro d‘affari di 30 milioni di euro
all'anno solo per quanto attiene alle donazioni e, sebbene solo una piccola
parte di questo denaro venga spesa per favorire la compassione e |'empatia
per gli animali nell'opinione pubblica, cio serve comunque a creare un terreno
fertile per i diritti animali. Effettivamente, alcune di queste associazioni
promuovono in maniera esplicita il veganismo nelle loro pubblicazioni. Se tutti
i gruppi dovessero orientarsi verso campagne genuinamente abolizioniste,
precipiterebbero drasticamente alla dimensione delle associazioni vegane
e perderebbero tutta la loro influenza e capacita di promuovere nei fatti il
veganismo.

Inlinea di principio, utilizzare materiale video che mostra abusi particolarmente
scioccanti sugli animali dovrebbe essere classificato come propaganda
riformista. Dopo tutto, queste immagini suggeriscono che detenere animali
senza usar loro crudelta e lecito, ossia queste immagini non criticano
I'uso di animali bensi I'abuso. Rifiutando questo tipo di filmati, comunque,
il movimento rinuncerebbe ad una delle sue armi piu potenti sul terreno
della propaganda. In realta, poiché esiste un collegamento psicologico tra
welfarismo e i diritti animali, questi filmati effettivamente incrementano il
numero di attivisti vegani e animalisti, e, ancora una volta, dimostrano come
gli argomenti abolizionisti siano fallaci.
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* Le campagne riformiste portano a successi. Gli ultimi 10 anni di campagne
riformiste in Austria sono risultati in una lista formidabile di successi e hanno
fatto si che la legislazione austriaca in tema di animali sia indicata come la
migliore del mondo. Il successo ¢ la linfa vitale dell’attivismo poiché esso
richiede energia e per sostenerlo a lungo bisogna essere fortemente motivati.
Se I'attivismo riesce effettivamente a determinare dei cambiamenti nella
societa, il morale e le motivazioni degli attivisti crescono; per I'attivismo
vegano, perd, non esiste un simile sentimento positivo. Molte persone che
diventano vegane tornano prima o poi a consumare prodotti animali. E la
societa nel suo complesso non sembra essere cambiata affatto — dopo 130
anni in cui campagne di questo tipo sono state condotte. E molto triste che
un numero significativo di attivisti possa sostenere campagne sul veganismo
per molto tempo senza che alcun successo sia percepibile.

Conclusioni

L'analisi dell‘attivismo politico a favore degli animali congiuntamente ai dati
derivati dall'esperienza suggeriscono il sequente approccio al fine di raggiungere
i diritti animali nel lungo periodo.

Il primo scopo del movimento per i diritti animali dovrebbe essere I'esercizio
di una pressione politica per ottenere riforme incrementali verso i diritti animali.
Una riforma & un passo verso i diritti animali se danneggia significativamente
I'industria animale, ad esempio indebolendola e/o obbligandola a far ricorso a
sistemi di produzione economicamente pill costosi. Lunico nemico del conflitto
politico teso a raggiungere i diritti animali & infatti I'industria animale. In sua
assenza, i diritti animali sarebbero gia una realta. Lindebolimento dell’industria
animale attraverso leggi severe serve a tale scopo in due modi. Innanzitutto
indebolisce I'avversario e la sua capacita di ostacolare in futuro la promulgazione
di leggi a favore degli animali e, in secondo luogo, rende i prodotti animali
pill costosi: se meno persone li comprano, le alternative vegane avranno
maggiori chance nella competizione sul libero mercato. Leggi pitl restrittive non
impediscono alle persone di diventare consapevoli delle questioni relative ai
diritti animali; al contrario promuovono tale cambiamento poiché il benessere
animale ¢ la base psicologica dei diritti animali.

Per produrre sufficiente pressione politica, puo essere vantaggioso avere
un grande numero di attivisti € un numero altrettanto ampio di simpatizzanti
nell’'opinione pubblica, ma entrambi questi obiettivi sono secondari, poiché
servono solo a rafforzare lo scopo primario di indebolire I'industria animale.
Cercare di convincere le persone una alla volta & una tattica fallimentare, almeno
fino a quando il sistema non cambiera. Cio perché é il sistema a determinare
il comportamento sociale delle persone. In una societa fortemente specista,
essere vegani comporta un dispendio enorme di energie, cosi che solo una
piccola minoranza avra motivazioni e determinazione sufficienti per poter
sostenere a lungo questa scelta. D'altro canto, un sistema sociale che non
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produce derivati animali induce automaticamente le persone a condurre una
vita vegana e, al piul tardi dopo una o due generazioni cresciute in una societa
vegana, la consapevolezza dei diritti animali sarebbe un’ovvia conseguenza.

Facendo ricorso ad argomenti puramente razionali, possiamo sostenere in
maniera convincente che i diritti animali costituiscono un ideale etico. In questo
senso, i dati empirici sulla psicologia umana o l'interesse per la politica sono
poco utili. Un ideale etico & infatti fondato su considerazioni deontologiche e
non consequenzialistiche.

Ma se davvero vogliamo mettere in pratica quell'ideale etico e cambiare
la societa, dipendiamo interamente dagli input psicologici. L'azione politica
e utile, se cambia con successo la societa adeguandola all'ideale etico. Cio
significa che il valore dell'impegno politico si misura solamente in maniera
consequenzialistica, cioe sulla base dei cambiamenti che € riuscito a conseguire
rispetto ad una situazione precedente. Non ci sono politiche giuste o sbagliate
di per sé, come sostenuto ad esempio da Immanuel Kant riguardo al mentire
che considerava un atto immorale anche qualora avesse permesso, in certe
circostanze, di salvare delle vite o di spingere la societa verso ['ideale etico.

E la conoscenza approfondita della psicologia umana a mostrarci che gli
umani sono molto piti animali sociali che animali razionali. Se gli umani fossero
animali puramente razionali potremmo ignorare la psicologia all'interno delle
politiche e teorizzare solo razionalmente, senza considerare i dati empirici.
Teoria e prassi sarebbero la stessa cosa. Gli umani sono invece molto pitl sociali
che razionali e cio, per il movimento animalista, significa che:

* Elementi sociali quali compassione, empatia e sofferenza sono fattori molto
importanti per motivare gli umani a cambiare il proprio comportamento. Al
contrario, elementi astratti-razionali, come i concetti di persona e di diritto,
non lo sono altrettanto;

* Uno degli aspetti piti importanti nel determinare il comportamento umano
e 'ambiente sociale. Gli umani amano essere ben integrati nella societa e
vivere in armonia con essa;

* Gli umani provano un forte bisogno di sicurezza sociale, solitamente vogliono
che le cose restino immutate e che i cambiamenti avvengano lentamente e
in maniera controllata.

Di conseguenza, il movimento animalista dovrebbe adattare le proprie
strategie politiche a questi dati di fatto psicologici. Cio significa che le campagne
politiche dovrebbero tenere conto dei seguenti aspetti:

* Le campagne vanno centrate su materiale che mostri la sofferenza degli
animali e stimoli le persone alla compassione e all’empatia. Slogan astratti o
razionali che usino termini come “persona” e “diritti” non dovrebbero giocare
un ruolo significativo;

* Lobiettivo delle campagne dovrebbe essere presentato al pubblico in modo
da mostrare che il suo conseguimento comporterebbe il totale alleviamento
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di un aspetto, chiaramente distinguibile, della sofferenza degli animali;

* Lo scopo delle campagne dovrebbe essere il cambiamento della societa,
del sistema in cui le persone vivono e non del modo di pensare delle singole
persone;

* Le campagne non dovrebbero prefissarsi cambiamenti sociali imponenti.
L'obiettivo dovrebbe essere realistico e non astratto. L'evoluzione della
societa dovrebbe essere lenta e continua.

Da cio deriva che e di vitale importanza distinguere tra la filosofia astratta-
razionale che, poggiando su fondamenti deontologici, serve a giustificare
dal punto di vista teorico gli ideali etici e la psicologia sociale applicata che,
riferendosi ad una prassi consequenzialistica, serve a legittimare le campagne
politiche.

Traduzione dall'inglese di Eva Melodia.




