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Noemi Callea
Postumanismo: opportunita e ambiguita

«Non possiamo impedire la
Singolarita: se avverra, il
Suo avvento sara
un’inevitabile conseguenza
del naturale spirito di
competizione umano e delle
possibilitainsite nella
tecnologia»[1].

Nel saggio Alterita non umane, |o zooantropologo R. Marchesini fa
un’analisi condivisibile del debito che il processo di atropo-poies
umanahanei confronti dell’aterita non umana, sottolineando come nel
pensiero postumanista «le alterita animali rappresentano |’archetipo di
ogni formadi aterita e I’abbattimento della dicotomia umano vs. non-
umano e il presupposto per comprendere la dimensione umana»|2].
L’evoluzione della specie (filogenesi) e degli organismi (ontogenesi) si
presentano come process di acquisizione e mutazione resi possibili
dalla contaminazione culturale nella doppia modalita di
«esternalizzazione» funzionale e di iscrizione di nuove performativita
attraverso I’incontro con partner evolutivi (animali e tecnologie).
L’interazione dell’uomo con gli atri animali e poi con gli strumenti ele
macchine che egli stesso ha costruito, proprio secondo quel canoni
teriomorfici che man mano é andato acquisendo, interviene sul sostrato
biologico attraverso il processo di «pressione selettiva, iscrivendo nel
patrimonio individuale e di specie tutta una serie di performativita/
funzionalita eteroriferite che inevitabilmente influiscono sul percorso
evolutivo[3]. L’identita “uomo”, dungue, non & una formazione neutra,
impermeabile al’universo in cui € immersa, risultato di un processo
culturale opposto a quello naturale, € semmai il risultato di
un’ibridazione lenta e continua con I’ambiente circostante, avvenuta
storicamente e malgrado I’ opposizione categorica delle strutture di
pensiero che I’uomo si € creato come fortezza inconsciamente
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rassicurante. La contaminazione € in atto ed e inarrestabile;

Si tende amistificare i debiti contratti dal processo culturale e a
considerare lo sviluppo quasi fosse il risultato di un’operarealizzata
in totale isolamento. [...] Ogni acquisizione culturale e un debito che
I”’uomo contrae con il mondo esterno, cosicché guanto piu si accresce
il nostro bacino acquisitivo tanto piu dobbiamo sentirci debitori
verso I’ alterita, ovvero tanto piu dobbiamo sentirci coniugati a essa.
[...] Possiamo percio dire che ogni avventura conoscitiva diminuisce
la nostra distanza dall’alterita, barattando |a proiezione antropomorfa
con I’acquisizione di elementi non-umani[4].

Ammettere tale debito evolutivo nel confronti dell’alterita significa per
il postumanismo riconoscere che la cultura come promotrice di
contaminazioni «avvicinal’uomo agli animali»[5], divenendo essa

stessa espressione della natura piuttosto che marcare un confine con
essa, in questo superando il dualismo umanistico basato sulla
contrapposizione cultura/natura da cui derivano le altre categorie
oppositive (istintivo/razionale, naturale/artificiale, ecc.). Il pensiero
umanistico, a contrario, ha cercato di negare e reprimere, inscrivendolo
dentro modelli dicotomici assoluti e predeterminati, proprio questo
sostrato ibridante che, in quanto parte costituente del processo di
formazione dell’identita umana, non € possibile negare. Tuttavia, € stata
proprio la spinta umanistica alla conoscenza 6], anche se in nome di
alcune categorie (progresso, ragione, civilta) funzionali proprio ala
negazione del sostrato ibridante, ad aimentare il processo di ibridazione
con I’ateritaefar si che ad Sl accompagnasse, contribuendovi,
anche un processo di acquisizione di consapevolezza che rende
possibile oggi assumere una posizione critica rispetto le strutture
umanistiche. L’uomao, in altre parole, rovistando curiosamente
nell’universo oscuro dello humus ibridante ha ipotecato la sua brama
solipsistica, nella doppia valenza di purezza biologica e di autonomia
culturale.

L e due prospettive, umanistica e postumanistica, appaiono percio
opposte: «nell’approccio umanistico laformazione dell’identita e
interpretata come un processo di purificazione e di separazione»[7],
sicché I’alterita non umana— la cui prismaticita € concettual mente
ridotta ad un unicum indifferenziato — diviene la controparte darifiutare
e dacui differenziars per evitare che possa compromettere la purezza
dell’identita umana. Assistiamo pertanto all’affermarsi di unaverae
propria «autarchia della dimensione umana»[8], che si rappresenta
come parabola ascendente e progressista che emerge, non solo
differenziandosene ma piu propriamente rinnegandol o, da uno sfondo
indistinto, oscuro e brutale. L’animalita e il passato tenebroso, materiale
eirrazionale da cui distaccarsi perché |’umanita possa emergere come
identita pura, spirituale e razionale. Nella visione postumanistica,



invece, all’aterita viene assegnata una connotazione “positiva”’, siain
guanto parte costituente del processo di atropo-poies (I’identita s
delinea come differenziazione dall’aterita ma anche come sua
assimilazione), sia come controparte in grado di contrastare e
destabilizzare, in quanto portatrice di una propria dimensione
poliedrica, latendenza universalisticadel paradigmaidentitario. Le
alterita non umane, organiche e artificiali - animali e macchine -,
divengono il referente elettivo attraverso cui realizzare il progetto
postumanista di rielaborazione dell’identita “uomo”, reso possibile
dall’abbattimento dei vincoli biologici istituiti dalla cultura umanistica,
riconducibili ad una visione antropocentrica e autarchica dell’ esistenza:

Qui s disvelail vero progetto postumanistico: superare

I”’omol ogazione della specie ovvero I’unicita del progetto umano, per
dar vitaa una multiformita di subspecie umane pit o meno differenti
nelle funzioni, nei comportamenti, nelle vocazioni, nelle potenzialita
percettive e cognitive. [...] L esplosione della specie darebbe vitaa
un sottobosco pletorico di forme umane pit 0 meno ein diverso
modo ibridate con il mezzo tecnol ogico, nonché mutanti attraverso
interventi di riprogettazione genetical9].

Lealterita nel processo antropo-poietico

Il ruolo giocato dalle alterita €, quindi, fondamentale: esse declinano il
sapere umano secondo direttive che destabilizzano i modelli
totalizzanti, e permettono di riconfigurare larealta nei termini di una
fenomenologiatransitoria e riscrivibile. | modelli antropocentrici
sembrano cosi collassare: ala staticita dell’umano archetipico, che s
evolve all’interno del proprio recinto epistemologico, si sostituisce il
dinamismo dell’umano mutante, contaminato dalle molteplici varianze
del teriomorfo e del tecnomorfo. L’umanita e cosi proiettata verso
multiformi orizzonti esistenziali, in cui le alterita divengono partner
referenziali

in grado di mettersi in relazione e di prendere parte a processo
identitario, nella doppia scansione di formazione e percezione
dell’identitd, attraverso |’ apporto referenziale ossia un vero e proprio
contributo evolutivo[10].

L eggere I’uomo come sistema aperto, in grado cioe di interrompere
il vicolo cieco del narcisismo (ossia dellariflessione)
autoreferenziae, e atutti gli effetti un nuovo modo di interpretare sia
lafilogenes che I’ontogenesi, riconducendo le peculiarita della
nostra specie non alo svolgimento (ex-volvere) di essenze
primigenie, quanto piuttosto a un processo di meticciamento con il
mondo[11].



Il postumanismo, in altre parole, individua nelle aterita quelle
potenzialitd[12], bio-funzionali e info-percettive, che introiettate

nell’umano o esternalizzate nel non umano, possono dare esito a nuove
e molteplici dimensioni umane, facendo si che la connotazione
autoriflessiva del processo di atropo-poiesi si dissolvain favore di
un’apertura verso |’ esterno.

Ma cosa accade al’aterita non umana quando entraafar parte di
guesto diverso - hon pit espungente ma coniugativo — processo
identitario? || pensiero postumanista riesce a contrastare, superandola,
la vocazione antropocentrica dell’umanismo, o si limitaad invertire la
polarita della relazione dicotomica identita-alterita senza modificare
sostanzialmente il tipo di relazione?

Anzitutto bisogna notare che la moltiplicazione morfologica/funzionale
non comporta necessariamente la diversificazione ontica o
I’indebolimento dei confini identitari, e tanto meno implicail
disfacimento del concetto di specie come frontiera culturalmente
invalicabile tragli esseri viventi, al piu puo determinare una sua
rivisitazione nei termini di uno spostamento dei margini e di
moltiplicazione dei modelli: la diversificazione performativa non mette
in discussione I’ appartenenza alla specie, semmai ne moltiplicagli
attributi.

Il punto e che ladistinzione tra le specie, come quellarazziale e
sessuale, € un modello socio-culturale prima che scientifico; la scienza
s limita arappresentare un’idea di mondo, non il mondo (cosatra
I”altro impensabile, poiché e impossibile assumere una posizione super
partes, globale e neutra), ricorrendo a modelli interpretativi la cui
validita e sempreriferitaa quella cornice ideologica. D’atronde la
storia ci ricorda che malgrado |’uomo abbia assimilato funzionalita
eteroriferite, per contaminazione biologica, tecnologica o per mimes, la
distanza ideologica con le alterita non e diminuita; cioé non e bastato
acquisire competenze specifiche di altri animali per pensarci simili e
vicini ad essi. Ci viene, ad esempio, facile associare un volatile ad un
aeroplano, eppure il volatile, in quanto essere vivente, dotato inoltre
dellacapacitadi avvalersi delle correnti d’aria a bassa e alta quota, € piu
simile a pilotadi quell’aereo. Entrambi, pilota e volatile, sono esseri
viventi che, seppure in diverso modo, condividono qualcosa che li
collega profondamente: la possibilitadi librarsi in volo e di osservareil
mondo da altezze da capogiro, come ancheil rischio di sfracellars al
suolo. Selacapacitadi volare, nella nostraidea di mondo, fosse piu
importante del metodo nella definizione delle categorie di appartenenza,
ancheil pilota sarebbe incluso trale specie del volatili, e correrebbe
ugualmente il rischio di essere vittima dei terrestri dotati di fucile, per i
quali I’idea di mondo comprende lafacoltadi sparare per divertimento
acio chesi librain volo. Stessa sorte toccherebbe ad angeli, streghe e
supereroi! In altri termini, lanostraidea di mondosi regge sui criteri che
definiscono le categorie attraverso le quali interpretiamo il mondo, che



non sono intrinseci allareata del mondo, non preesistono alla nostra
idea di mondo, ma sono il frutto di una nostra scelta, che cometale &
possibile cambiare.

Da questo punto di vista, il postumanismo non sembra metterein
discussione I’ideol ogia specista, semmai ne ripropone una versione
attualizzata rispetto le possibilita messe in campo dal progresso
tecnologico. Se daun lato, infatti, |a referenzialita postumanistica mette
in discussione I’impostazione antropocentrica dell’ umanismo,
demistificando I’idea di un’essenza umana primigeniache s € evolutaa
partire da se stessa rimanendo pura e incontaminata, tuttavia dall’altro
ripropone discorsivamente |o stesso centrismo umanistico che rigetta. In
effetti, laliberazione dall’involucro umanistico, intesa come
opposizione all’idea «regressiva generalista e archetipica»[13] di
umanita come entita emergente, isolata e autonoma rispetto |’universo
in cui eimmersa, puod condurre aesiti molto diversi di interpretazione
del ruolo delle alterita nel milieu umano:

1) I’alteritaentraafar parte della dimensione umana come componente
dotata di pari dignita, scardinandone I’ impostazione verticistica e
autoreferenziata e introducendo nel sistema quei cambiamenti de-
antropocentrizzanti congeniali alle proprie specifiche esigenze;

2) I’alterita, come promotrice di mutazioni che destabilizzano
I’equilibrio del sistema “uomo” afavore di una dinamicita polimorfica,
entra ufficialmente afar parte del business antropico, seguitando ad
essere merce da ingabbiare, smembrare, tagliuzzare ericucire, in modo
da sostenere le nuove ambizioni evolutive dell’umanita.

Se, nel primo caso, larelazione umano vs. non umano comporta
reciprocita e dialogo, attraverso il riconoscimento all’ateritadi quella
stessa individualita] 14] che viene attribuita all’uomo e, di conseguenza,
un’ugual e considerazione delle sue specifiche esigenze, nel secondo
caso Sl puo parlare di un ““neo-umanesimo”, poiché non € Messo in
discussioneil principio homo mensura mundi. Il pensiero postumanista
sembra, infatti, proporre un decentramento parziale: piuttosto che un de-
antropocentramento (la decostruzione dei principi di centralita ed
esclusivita della dimensione umana), viene proposto un antropo-
decentramento, cioe una dimensione umana poliedrica che, tuttavia,
rimane centrale rispetto il resto dell’esistente. Sebbene, infatti, la
nobilitazione a partnership referenzial e attribuisce virtualmente
all’alterita pari dignita ontica, anmettendo una «pluralita ontologica» di
cui I’umanita é solo una componente, in realta essa viene ricondotta,
ancora unavolta, a predicato[15] del soggetto identitario (I’uomo) e del
Suo processo ibridativo. Se primal’animalita erala categoria negativa
da cui emanciparsi per delineare la categoria umanita, come polo
positivo ed emergenziale, oral’animalita, riabilitata da cifra
“regressiva’ acifra “progressiva’, diviene opportunita per | 'uomo «per
andare oltre il proprio angolo visuale e costruire il proprio futuro»[16].
In tal senso sono particolarmente esplicative le parole di Marchesini:



L'animale da cifraregressivaassumeil ruolo di alterita apertaa
futuro, dialogante nel qui e ora, capace di forzare la soglia
antropocentrata e di rendere possibili situazioni di collisione
ibridativa. In questa prospettiva |'incontro-confronto con
I'eterospecifico non & una regressione ma un'aperturain avanti - una
progressione - nella sperimentazione di nuove identitaibride. In altre
parole, il farsi animale e un guardare davanti a sé non dietro di sé&: e
Imparare una nuova lingua, allargare la propria soglia di
interrelazione con il mondo, acquisire nuovi strumenti estetici e
operativi per interpretare in modo creativo il processo
antropopoietico. L'antropo-poiesi diviene cosi lafacolta dell'uomo di
introiettare le referenze animali dando luogo a nuove dimensioni
esistenziai a di ladi quella antropocentrata. Come vedremo, cio
significa dare all'antropocentrismo un dominio di validita e parimenti
acquisire nuovi domini attraverso operazioni di contaminazione e di
eccentramento. L 'alteritaintroiettata consente cioe all'uomo di
alargare, antropodecentrandosi, la sogliadi coniugazione e
partecipazione a pluriverso, evitando gli ostacoli antropocentrati e
dando a dominio antropocentrico un suo specifico contesto di
validita. L'antropo-poiesi diviene pertanto il processo attraverso cui
s realizza|'umano nell'atto di antropodecentrarsi. In tal senso
|'alterita non umana assume un ruolo identitario nellamisurain cui:
a) viene considerata un'entita dial ogica, b) viene riconosciuta come
entitaplurale, ) viene interpretata nel suo essere portatrice di altre
prospettive sul mondo[17].

Le alterita, rivalutate nellaloro eterogeneita, divengono quindi fattori
coniugativi che permettono all’uomo di guardare oltre |’orizzonte
conosciuto dell’apparato gnoseol ogico umanistico. E I’ oltreumano che
deborda dai confini dell’umano coniugando a se, consapevolmente e
compiacentemente, le aterita non umane. Larelazione traidentita e
alterita acquista cosi una diversa prospettiva: se nellavisione
umanisticail rapporto traidentita umana e aterita non umana s basa su
unarelazione unidirezionale di tipo soggetto -> oggetto (I’uomo domina
I’alterita per differenziarsene), nella visione postumanisticail rapporto
diviene di tipo soggetto -> oggetto referente, riconoscendo una
referenzialita dialettica al’alterita, ma sempre di tipo unilaterale, cioe
come cofattore che prende parte al processo di formazione della
dimensione umana.

| bridazione for male o contaminazione culturale?

Larilevanza assegnata all’ibridazione sul piano formale, come
momento fondamental e perché si attui quell’allontanamento dell’uomo
da se stesso, «dai vincoli del proprio dominio percettivo, cognitivo,
operativo, ossiain ultimaistanza dalla solitudine di specie»[18],



conduce ad una sorta di esaltazione della sperimentazione, non piu
strettamente intellettuale, ma piu propriamente corporea. In tal contesto,
quello proposto come dialogo con le alterita sembra mostrars,
piuttosto, come una nuova ideologia dell’appropriazione, in cui le
alterita vengono ulteriormente reificate per permettere all’umanita di
evolvers secondo direttive che, stavolta consapevol mente, essa stessa
stabilisce. L umanita, pertanto, continua ad occupare la sua posizione al
vertice della scala evolutiva, non in quanto superiore, main quanto
unico soggetto in grado di manipolare il processo ibridativo, cosa che a
tutti gli effetti determina una posizione di privilegio non dissimile da
guellache il postumanismo criticaa pensiero umanista. Viene
riproposta, infatti, la categoria di progresso come passaggio ad una
condizione di perfezione — che in questo caso € associata all’idea di
differenziazione morfologica—, in cui i confini biologici vengono
superati proprio grazie alla contaminazione con le alterita resa possibile
dalle biotecnologie:

Attraverso I’ingegneriabiologica|...] prende avvio negli ultimi
decenni del XX secolo il concetto di «biofabbrica», ossiadi un
nuovo ambito di intervento tecnologico non solo applicato al vivente
ma realizzato attraverso il vivente stesso. La biofabbrica sforna bio-
0ggetti, ossia partner tecnologici che non sono piu semplici “oggetti
inanimati” [...] ma che toccano “intimamente e profondamente
I’idea stessa dellavita” e che, evidentemente sono in vita.

Non vi e giorno che la cronaca non ci racconti delle possibilitache s
stanno approntando per noi grazie all’ingegneria genetica. Nel giro
di pochi anni sono stati costruiti oncotopi, topi cervelloni, supertopi,
topi fosforescenti, topi colpiti dall’intero repertorio di patologie che
affliggono il genere umano, in un caravanserraglio fantasioso e per
certi vers tragico.

Con lo sviluppo dell’ingegneria genetical’immensa biodiversita s
trasforma da catalogo di specie arepertorio di qualita strutturali e
funzionali che possono essere trasferite da una specie al’altra. [ .. .]
Dall’eugeneticadel XX secolo si passa percio ala cosiddetta
algenicao algeniadel XXI secolo, adefinire][...] le pratiche “rivolte
al miglioramento e al completamento degli organismi gia esistenti in
natura’[19].



L’ambiguita tra contaminazione culturale e ibridazione formale, insita
nell’uso inappropriato del termine partnership, poiché nel post-human
I”attribuzione di soggettivita all’alterita nel processo atropo-poietico
appare piu che altro un espediente discorsivo[20], puo dare esito ad un
accanimento senza precedenti sulla vitaanimale, come d’atronde sta
giaavvenendo. Se, infatti, |’aterita non umana divine opportunita per
I’uomo di intraprendere nuovi percors scientifici e sperimentali, come
le biotecnologie prospettano, di fatti |o statuto dell’alterita non umana e
ancora una volta sottoposto alla prerogativa umana, eil suo ruolo,
benché sia definito in termini di «parte attiva», € privato di qualungque
autonomia. In nome di un progresso che, come dicevamo, si manifesta
nellaformadi un’attenzione particolare all’ibridazione corporeavolta al
miglioramento e completamento degli organismi, maanche alla
costruzione di nuove entita non esistenti in natura, le alterita non umane
- in particolare gli animali, ma di conseguenza tutte |e entita dotate di
un corpo manipolabile -, divengono vera e propria materia prima da
usare e modellare a proprio piacimento[21].

Purtroppo il pensiero postumanista sembra cadere proprio in questa
trappolaideologica: nel riformulare larelazione con le alterita non
assume una posizione dialogica, tale da mettere in discussione |’intera
struttura sociale umana, promovendo il confronto e I’incontro culturale
trale specie e gli individui, in termini di interscambio e reciprocita, a
contrario riaffermal’impostazione teorica umanistica basata sulla
dicotomialo/Altro, seppur rivisitatain termini di referenzialita. Non a
caso |le pratiche zootecniche vengono lette come il risultato di
un’alleanza uomo-animale, sulla base della quale, peraltro, e pensata
per analogia la relazione uomo-macchina, mentre invece s trattadi un
vero e proprio sistemadi dominio, fondato sull’oppressione e
|”asservimento:

Pensate su archetipi animali e interpretate secondo canoni teriomorfi,
le macchine si sono posizionate culturalmente e socialmente nel
milieu antropologico che uomo e animale domestico avevano
costruito attraverso laloro partnership. In altre parole, I’uomo
utilizza con le macchine quei copioni di relazione che ha costruito
nel millenni successivi alla domesticazione del cane e nello sviluppo
delle prassi zootecniche. E grazie alla partnership con gli animali
domestici sel’uomo arriva a pensare a strumenti dotati di anima
ossiadi movimento e di automatismi. Pensare a rapporto con le
macchine in termini di socializzazione € molto importante se
vogliamo comprendere pienamente il portato profondo di questa
relazione. Le macchine non vengono semplicemente utilizzate ma
divengono referenti importanti in grado di modificare il processo
ontogenetico dell’individuo e di un profilo generazionale e di
rimettere in discussione la collezione del predicati correlabili al
processo antropo-poietico[22].



E possibile pensare I’animale e lamacchina in termini di analogia dal
momento che gli esseri viventi sono stati sezionati e catalogati in
relazione alle loro qualita strutturali e funzionali; in altre parole, nel
momento in cui I’unita (e I’unicitd) degli individui e stata smembratain
parti sconnesse, rappresentate come finite in s, e di conseguenza
riproducibili, sostituibili e interscambiabili. Come osserva Glnther
Anders:

Fino ad oggi lacriticadellacivilta aveva visto la distruzione
dell’uomo esclusivamente nella sua standardizzazione; cioe nel fatto
che al’individuo, trasformato in un essere in serie, non rimane che
unaindividualita numerica. Dunque anche questaindividualita
numerica e andata perduta; il resto numerico e «diviso» a suavolta,

| 'individuo e trasformato in un «divisum», scomposto in una
pluralita di funzioni. E evidente che la distruzione dell’uomo non
puo andare piu in |&; e evidente che I’uomo non puo diventare piu
inumano di cosi[23].

Seil corpo e pensato come una macchina (un insieme di componenti
con specifiche funzioni, connessi in apparati e ingranaggi che
funzionano secondo processi chimici e meccanici), alora puo essere
sottoposto alle stesse pratiche previste per |le macchine: smontaggio
(smembramento), sostituzione (trapianto), duplicazione (clonazione),
manipol azione e programmazione (biogenetica), ecc., e inevitabilmente
finisce col sollecitare |e stesse aspettative in termini di prestazioni
(efficienza, resistenza, potenza, ecc.). L’idea del corpo-macchina
trasforma le entita biologiche (coscienti e insostituibili) in automi
(programmabili e rimpiazzabili), inducendo I’individuo a pensarsi come
macchina (sdoppiamento mente/corpo, esternalizzazione dei processi
decisionali), a pensare come la macchina (comportamento stereotipato,
assenza di reciprocitd), a pensare il mondo come realta programmata
[24] e programmabile (e viceversarealtail mondo programmato),

cosicché tutto cio che si discosta da essa viene percepito come estraneo,
anormale, innaturale, irreale, caotico[25].

Se é vero, quindi, che larelazione con I’animale addomesticato, ovvero
trasformato in predicato da e per I’uomo, permette di immaginare la
relazione con lamacchinain termini di referenzialita— [’uomo
intravede nell’ibridazione con la macchina quelle potenzialita
innovative/destabilizzanti che attribuisce alla contaminazione con
I’animale —, & vero anche che |’assimilazione concettuale tra biologico e
macchinico ha permesso quella svalutazione del vivente che hagia
condotto alla degenerazione delle prassi sociali in tutti i campi: basti
pensare alla produzione di cavie, a commercio di organi, ein generale
all’asservimento degli animali e dell’uomo alla produzione di merci e
tecniche[26].



| termini «referenzialita» e «partnership», dal sapore evocativo e
idealistico, rivelano cosi I’ambiguita che insinuail pensiero
postumanistico: sebbene suggeriscano dialogo e reciprocita, difatti
indicano un rapporto utilitaristico allargato. Definire il processo di
domesticazione una partnership uomo-animale rivela, infatti, quella
disattenzione alla polarita non umanatipica del pensiero
antropocentrato e che sembrariconfigurarsi, seppur in termini divers,
nella visione postumanistica. La domesticazione € stataed € una
relazione a senso unico, impositiva e brutale. L’alteritaanimalein
nessun modo ha potuto contribuire dial etticamente a tale processo, cioe
scegliendo o rifiutandos di prenderne parte, semmai ha subito un
sistema di oppressione organizzato dall’uomo sulla base di principi
autoreferenziati. E vero quindi che I’alterita ha contribuito alla
formazione della dimensione umana, ma suo malgrado! Tale
“collaborazione” obbligata ha comportato per gli animali
|”assoggettamento ad un sistema annichilente che ha trasformato gli
individui in oggetti manipolabili, e, tral’altro, ha costituito quel
precedente che ha permesso di trasferire |0 stesso sistemadi relazioni in
ambito intraspecifico. L’uomo, ciog, imparando a dominare e
manipolare I’animale, haimparato anche a dominare e manipolare se
stesso. Appare chiaro, pertanto, che quelle dichiarate come «opportunita
dialogiche-integrative» o sono esclusivamente per una delle polarita.
Poco cambia per I’alterita se le categorie di progresso, civiltaed
evoluzione, invece che operare in senso escludente operano in senso
includente; essa sara sempre privata della propria autonomia
esistenziale, poiché il suo esserci sara semprein relazione ai dettami
dell’universo sociologico umano: come un satellite, seppure
influenzandolo, ruotera sempre intorno al pianeta uomo.

Superare I’umanismo antropocentrato, significa allorariformulareil
milieu antropologico dell’uomo, non solo - 0 non necessariamente — nel
senso di un’aperturainclusiva all’aterita non umana, semmai di
riscrittura epistemica e sociologica della dimensione umanain una
prospettiva decentrata, deidentitaria e multidirezionale, nel
riconoscimento che esiste un milieu non umano della cui complessita
abbiamo appenainiziato a prendere consapevolezza e che richiede un
diverso e concreto approccio etico, prima ancora che tecnoscientifico,
che permetta di smontare la macchina umanistica, utilitaristicae
antropocentrica che haisolato I’umanita dal pluriverso ontologico di cui
e parte.

In questo senso, e necessario accogliereil contributo di una prospettiva
antispecista che sappia proporre unariscrittura della relazione
predicativa tra soggetto e oggetto referente, a vantaggio di una
reciprocita che trasformi larelazione umano-non umano ameno in
senso bidirezionale (soggetto <-> soggetto) e preferibilmente
multidirezionale. Se la bidirezionalita, in unalogica eccentrica,
comportalaricercae lacomprensione del processo di “non umano-



poiesi”, riconoscendo all’atro polo, non piu negativo o coniugativo,
un’autonomia esistenziale, la multidirezionalita comporta
I’annullamento delle polarita, il disfacimento dell’identita e |’ apertura
allamultivivenza come dimensione plurima e transitoria della
soggettivita. In tale prospettiva, I’attenzione dai poli (le categorie
umanistiche) e dalle relazioni (lareferenzialita postumanistica) si sposta
agli individui che, nellaloro unicitaed immers in un pluriverso
cognitivo, sfuggono ad ogni categorizzazione. Nell’universo
multidecentrato, poiché e lamultivivenza a creare il bailamme
incatalogabile delle possibilita referenziali e relazionali degli individui,
non e possibile sussumere leggi generali che possano parametrizzare la
pluralita costringendola in un ordinamento definito e pre-definito in
riferimento a modelli statici.

In una prospettiva de-identitaria verrebbe a decadere il modello
umanistico che verte intorno alle categorie di progresso, evoluzione,
sviluppo, frutto di una concezione polare e lineare dell’esistenza;
categorie che invece sembrano permanere nella visione postumanistica,
seppur ricondotte da un ambito universale ad uno particolare e daun
contesto casuale ad uno pianificato: I’evoluzione casuale della specie
lasciail passo all’evoluzione programmata degli individui, il cui essere
“atro” s misuranella capacita di essere “di piu”:

Un postumano e il discendente di un essere umano che e stato
incrementato fino a punto di non essere piu un essere umano. Molti
transumanisti aspirano atale condizione.

Una volta raggiunto lo stadio postumano, le capacita’ intellettuali e
fisiche saranno di molto superiori a quelle di un essere umano non
incrementato. Un essere postumano sara piu intelligente di ogni
genio mai vissuto e avra una memoriainfallibile. L’organismo
postumano non sara suscettibile alla malattia e non subira
I’invecchiamento. Energia, vigore e gioventu saranno illimitate. La
capacitadi provare emozioni, piacere ed amore potrebbe anche
essere amplificata, cosi come la capacita di apprezzare la bellezza
artistica. Stanchezza, noia, irritabilita sarebbero sotto il nostro
controllo.

[...] | postumani potrebbero essere completamente sintetici (fondati
su intelligenze artificiali) o potrebbero essereil risultato di una serie
di incrementi parziali effettuati su esseri umani biologici o su esseri
transumani. Certi postumani potrebbero persino decidere di
sharazzarsi dei propri corpi e di vivere al’interno di supercomputers,
assumendo laformadi informazione pural27].



Il sogno postumanista rivela l”’ambiguita che insinua I’ interpretazione
del processo di oltrepassamento dei confini umanistici: invece che un
ponte dialogante con I’ alterita, che connetta I’uomo a mondo, si
progetta una rampadi lancio, affondata i mpietosamente e
prepotentemente nella carne del mondo, dalla quale il postumano possa
spiccare, in solitudine, I’agognato volo verso la perfezione incorporea.

Evoluzione «autodir etta»

L a riprogettazione genetica, la contaminazione funzionale, la mutazione
somatica, larinegoziazione degli ambiti di pertinenza e di appartenenza
con le alterita s enunciano, dunque, come linee guida di un progetto di
superamento dei confini umanistici che intrappolano |’ ontogenesi
umana nella morsa narcisistica e autarchica di modelli inviolabili. 1
corpo postumanista s fatramite, violabile e manipolabile, attraverso cui
I’individuo puo proiettarsi in una dimensione transitoria e metamorfica
dell’esistenza. «Al posto dellaliberta del corpo, tipica del tracciato
umanistico, il post-human sostiene la liberta attraverso il corpo»[28]. La
liberta cui aspirail postumanismo e una sorta di sconfinamento oltre lo
spazio pre-determinato del «corpo-dato», una rottura dell’involucro
protezionistico proprio della culturaumanisticaallaricercadi diverse
realta coniugative in grado di moltiplicare e diversificare,
potenzialmente all’infinito, le possibilita performative e percettive
dell’individuo.

Laliberazione postumanistica sl manifesta come appropriazione del
corpo, come materia plasmabile, e in generale della corporeita, come
sistema di interfacciamento col mondo. Il corpo s fa pal coscenico sul
quale I’individuo puo rappresentare la poliedricita del proprio universo
esistenziale, resa possibile, e per certi versi necessaria, dall’incontro con
le aterita, in particolare quelle tecnologiche. In effetti, in unarealta
sempre piu tecnol ogizzata e competitivamente pressante, I’individuo si
ritrova a confrontarsi con performativita che difficilmente possono
essere raggiunte con la dotazione originariadel corpo, cosicché e
inevitabile che s intensifichi quella percezione di insufficienza e di
obsolescenza che induce il bisogno di perfezionamento somatico. Il
corpo-traccia, come laboratorio di segni e di sensi, diventa pertanto il
luogo preferenziale della sperimentazione performativa e ibridativa,
raccontando il percorso evolutivo/emancipativo dell’individuo da
singolarita umana a poliedricita oltreumana. In tal contesto,
I”opportunita di svincolarsi dal corpo attraverso le biotecnologie viene
proposta dal post-human come occasione di “progresso”, poiché
virtualmente proiettal’individuo in una costellazione di scelte possibili,
non predeterminate, ma personalizzate secondo le esigenze del singolo:



Ma e indubitabile, d’altra parte, che i nostri organi s stiano
trasformando in realta mobili che possono essere scambiate,
modificate, surrogate, a di |adel fatto che la nostra percezione resti
ancoralegataaun’idea di coestensivita somatica e inviolabilita del
corpo. E peraltro vero cheil corpo reificato prelude alareificazione
della mente ovvero all’esplosione della mente oltre il dominio del Sé
unitario e privato. Questo aspetto unisce i diversi campi
dell’intervento tecnologico applicato a vivente o realizzato
attraverso il vivente, manon in opposizione agli altri domini
tecnosferici o infosferici. Sara sempre piu difficile esercitare una
pienatitolarita sul dominio individuale, anche perché I’intrusione nel
corpo verra bilanciata da una maggiore escursione nel corpo
dell’alterita: questo doppio flusso inevitabilmente trascinera con sé
problemi e opportunita. [...] L intrusione sociale nel corpo
Inaugurata dagli apparati tecnoscientifici da una parte tende aridurre
il controllo del singolo sui propri organi — significativo che, in alcuni
autori di fantascienza come William Gibson, i corpi siano diventati
proprieta delle aziende -, dall’altra offre al singolo molte piu
opportunita di evitarei vincoli del corpo stesso[29].

Lavisionedel confini biologici come vincolo di cui liberarsi per
accedere a nuove potenzialita evolutive — che sembrariproporre, anche
seintermini divers, la concezione metafisicadi uno spirito
trascendente epurato dai limiti del corpo immanente (in questo caso e la
tecnologiaatrascenderei limiti biologici) —, e dell’ibridazione
biotecnol ogia come sostrato necessario allaliberazione dell’individuo
dai confini ristretti del Sé, se non affrontata da un punto di vista etico,
rischiadi riprodurre quell’ideol ogia progressista che ha caratterizzato
I”’eta moderna e che ha dato il viaalla corsaincontrollataallo sviluppo
tecnologico, con le infauste conseguenze che hanno portato allatotale
svalutazione dell’individuo, umano e animale.

Nel Manifesto dei transumanisti si legge:

L'idea cardine del transumanesimo puo essere riassunta in una
formula: e possibile ed auspicabile passare da unafase di evoluzione
cieca ad unafase di evoluzione autodiretta consapevole. Noi siamo
pronti afare cio che oggi la scienza rende possibile, ovvero prendere
in mano il nostro destino di specie. Siamo pronti ad accettare la sfida
che proviene dai risultati delle biotecnologie, delle scienze cognitive,
dellarobotica, della nanotecnologia e dell'intelligenza artificiale,
portando detta sfida su un piano politico e filosofico, al fine di dare
al nostro percorso un senso e unadirezione 30].



Il mito dell’evoluzione amministrata, come sinonimo di progresso
culturale reso possibile dalla partnership con le alterita, legittimala
sperimentazione biotecnol ogica come promotrice di biodiversita, tanto
che latechné diviene non piu solo veicolo di conoscenza, ma essa stessa
il fine della conoscenza. L’idea che il progresso umano si misuri in base
alla capacita di acquisire performativita e funzionalita, infatti, conduce
alla concezione della sperimentazione sul vivente come pratica
necessaria per aggiungere nuove tecniche, e quindi nuove potenziaitae
differenti predicati, a bagaglio tecnoscientifico umano. La dimensione
umana € organizzata, ancora unavolta, sulla base delle competenze
tecniche acquisite: come le pratiche litiche hanno portato ala de-
animalizzazione dell’uomo, le metodol ogie biotecnol ogiche potranno
de-umanizzarlo. Lavolonta di dare “senso e direzione” adlavita-
I”’evoluzione e semplicemente vita, caotica e imprevedibile, devianza
improvvisa e spiazzante in tempo e spazio indeterminati -, ripropone il
mito umanistico della creazione di un ordine universale amisura
d’uomo, dove un’origine e un passato incerti, in cui I’uomo havissuto
inconsapevolmente preda di istinti e impulsi, possano essere
controbilanciati da un futuro consapevolmente programmato e
controllato. Ecco che emergono i principi di quella «ontologia
economica» andersiana che ruota intorno alla

persuasione che il mondo, cosi com’e, non € un mondo finito, non
un mondo vero, che propriamente non e ancora; che diventa
Vero e veramente essente soltanto quando, rielaborato, finito e messo
in circolazione da noi, viene fatto sparire in quanto mondo.

Per questa filosofia &€ un pensiero addirittura insopportabile che ci
siano avvenimenti che sorgano per nulla, si svolgano e svaniscano di
nuovo nel nulla, senza essere utilizzati, senza venir rielaborati, senza
venir messi in circolazione, senza che nessuno ne approfitti, anonimi

[31].

L’illusione del postumanismo e che I’umanita possa— anzi, debba,
poiché investita di una missione che deriva dalla storia stessa - mettere
ordine nel caos; trasformare il mondo «cosi com’e» in mondo finito,
vero, consumabile; prevedere le conseguenze delle proprie scelte, tanto
da poter direzionare I’evoluzione biologica e sociale alungo termine.
Fare la storia prima che avvenga. Anzi, nellalogica deterministica che
trapela dalle parole di Vernon Vinge riportate nell’incipit, 1’obiettivo &
attuare consapevolmente quel processo evolutivo che inevitabilmente
conduce agli esiti immaginati dai suoi sostenitori[32]. In tale contesto, il
richiamo alla sfida sul piano politico e filosofico si traduce in un invito
aprendere atto di un futuro gia scritto, in cui il mondo sara sottoposto
alle esigenze dell’evoluzione tecnologica cui I’umanita dovra
sottoporsi, volente o nolente, e sottoporre gli altri esseri viventi. Tale
idea di mondo e edificata su assiomi la cui validita € molto discutibile,



poiché costruita su espedienti concettuali ambigui e impropri:

1. L’uomo e competitivo. Il primo espediente consiste nel considerare
I”umanita come un insieme omogeneo, cosicché si e indotti ad attribuire
le caratteristiche di una parte all’intero insieme, e viceversa. In questo
caso, sarebbe corretto dire “acuni uomini sono competitivi”, e
riscontrare ad esempio che la competitivita € legata afilo diretto con la
bramadi potere, cosicché si potrebbe notare che la storia dell’umanita e
il risultato di scelte fatte daindividui che, grazie proprio alaloro
bramosia competitiva, hanno saputo sopraffare chi ne era sprovvisto,
acquisendo posizioni di potere che gli hanno permesso di strutturare la
societa in modo tale da mantenere e legittimare la propria posizione di
dominio.

2. L’uomo é competitivo di natura. Il secondo stratagemma consiste
nell’assegnare alla natura un valore assoluto, sicché tutto cio chele e
associato viene avvolto da un alone di incontestabilita e ineluttabilita.
Se s pensala natura come una essenza, alorala storia, poiché risultato
di eventi determinati datale essenza, € I’unica storia possibile, cosicché
non solo s privail futuro dell’imprevedibilita che invece lo
caratterizza, ma sl negano a contempo il libero arbitrioele
responsabilita che ne derivano.

3. La competitivita € vantaggiosa. || terzo espediente consiste
nell’affermare che: poiché la competitivita € un principio naturale, e
I”ordine natural e tende sempre alla migliore configurazione possibile,
dlorai risultati della competizione non possono che essere vantaggiosi.
L’espediente, in questo caso, e attribuire alla natura, oltre che
unaessenza, anche un fine, cosicché la competitivita (che per i
postumanisti si esprime nella capacita di acquisire e accrescere le
conoscenze tecnologiche) diventa strumento preferenziale per
conseguirlo; di conseguenza, il risultato della competizione tecnologica,
gualunque sig, eil fine dellanatura, e come tale non € possibile
impedirlo.

Il postumanismo in definitiva, poiché concentrato soprattutto sulla
techné, non mette in discussione I’idea di mondodel pensiero
umanistico, organizzata su strutture gerarchiche/oppositive/oppressive,
anzi, il ricorso agli stess meccanismi dialettici finisce col legittimarlae
rafforzarla.

L atrasformazione biotecnologia del corpo, seppure modifical’idea di
storicita e violabilitadel corpo, di fatto non intacca la struttura
antropocentrica del processo di antropopoiesi, tutt’al piu interviene
sulla definizione dei criteri che permettono I’individuazione di modelli
ancora unavolta prestabiliti e del desideri/ bisogni che ne derivano.

Nel processo di ibridazione, il corpo non modificato diviene il momento
zero dell’ontogenesi biotech, cioe formaincompiuta da completare
grazie alle biotecnologie, sicché anche I’ontopoiesi € attualizzata nel qui
eora, poichéi predicati individuali vengono costruiti secondo i tempi e



le modalita sollecitati dai partner biotecnologici.

Il corpo come “prodotto non finito” e materia da modellare, intrappola
il pensiero/spirito, impedendogli di conseguire quellache € lasuapiu
alta ambizione: «raggiungere una esistenzain un certo qual modo
angelica»[33], non solo piu alta, ma piu propriamente incorporea.
Pertanto, se il primo obiettivo € migliorareil corpo per avviarsi verso
una dimensione post-umana, |la meta finale e trascendere la dimensione
biologica. L’ibridazione biotecnologia interviene, dunque, nell’attuare
guel completamento del corpo che trasformala materiafisicain «vero
mondo», in «essente». per essere (completo) I’individuo deve
trasformare il proprio corpo, incarnando le tecnologie. Cio e possibile
solo attraverso un’operazione di disconoscimento del corpo “naturale”,
«Ccosl com’e», e di estraniazione da se stessi. In un contesto biotech, il
corpo “naturale” apparira come incompleto e insufficiente, e I’individuo
tendera ad alienarlo fino a vederlo come altro da sé, riproducendo in tal
modo quel meccanismo estraniante che perpetua la dicotomia cultura/
natura nelle sftumature oppositive di spirito/materia e pensiero/
corporeita.

Sollecitato, in un primo momento, dal miraggio del corpo potenziato e
invulnerabile, in quanto rinnovabile e sostituibile sia con I’ibridazione
organica che macchinina, e in seguito costretto dai meccanismi di una
societa sempre piu biotecnologizzata, I’individuo si ritrovera a dover
rinunciare a quel corpo “incompiuto” che, in quanto dotato di
caratteristiche comuni ale entita biologiche (vulnerabilita, finitezza,
transitorieta), lo avvicinaagli altri esseri viventi, producendo, ancora
unavolta, quella distanza che ha permesso il costituirsi dell’opposizione
binomica umanitd/animalita. In tal contesto, il «farsi animale» piuttosto
che significare la comprensione della dimensione animale come parte
irrinunciabile di quella umana, significa piu esattamente disfare il corpo
el predicati che da esso derivano per realizzare quel qualcos’altro che
soddisfi I’ambizione umanadi creare e plasmare, non solo la propria,
ma |’ esistenza fisica e psichica tout-court:

Laricerca sulle nanotecnologie, inaugurata da Eric Drexler, ein
grado di trasformare il nostro corpo in un vero e proprio ecosistema
abitato dall’alterita tecnologica. Nello stesso tempo, seil nanotech
assumesse | e potenzialita che gli attribuiscono i suoi teorici,
metterebbe nelle mani dell’uomo — ma possiamo ancora chiamarlo
cosi? — lapossibilitadi avere una sorta di materializzazione
universale, capace cioe di trasformare qualungue cosain quello che
s desidera. Larealizzazione di interfacce viavia pitl potenti e
pervasive tra corpo e tecnol ogia annulla non solo o spazio privato
del Sé mail concetto stesso di Sé. Ed e evidente che a sempre
maggiore confluenza di ambiti differenti dellaricerca utilizzera
proprio I’ibridazione come volano di sviluppo tecnologico. Secondo
Vernor Vinge I’uomo s sta avvicinando a un punto di accelerazione



vertiginosa dello sviluppo tecnoscientifico che portera a una velocita
di fuga dalla condizione umana 34].

L’operazione di rifacimento programmato della corporeita, che per il
post-human permette di sottrarre I’uomo ai vincoli della dimensione
biologica, o espone piuttosto a rischio di una sempre piu soffocante
alienazione da se stesso e dal mondo. Rinunciare al corpo “non finito” e
rinunciare ala propriastoria, allamemoriadi cio che é stato e s € stati.
Il corpo “storico”, che non € un corpo statico, incontaminato, puro,
semmai mutante poiché vissuto, figlio di una storia che haintersecato
altreinfinte storie, contaminato secondo i modi cheil dialogo col
mondo rende possibili, € ridotto a corpo attualizzato alle pretese del
presente tecnologico, a materia non finita, in quanto tale non essente,
privato di tempo e del suo tempo, costretto in un falso divenire che é un
dimenticare, in un presente che non commette errore, poiché non ha un
passato a cui rimediare. Materia da sublimare in un mondo caotico da
ordinare.

Lavelocita di fuga dalla condizione umana produrra, dunque, 1o
spostamento definitivo verso una dimensione tecnocentrata, tanto che
I’individuo non usera piu latecnologia per comprendere se stesso nel
suo transitare nel mondo, ma saranno le tecnologie, innalzate afalse
divinita, ad usare I’individuo per costruire un eterno presente privo di
vita.

Note

1. Per “Singolarita tecnologica”’ Vinge intende il momento in cui lo
sviluppo tecnologico portera alla creazione di un’intelligenza artificiale
che rendera sorpassato I’essere umano attuale e, nell’ipotesi estrema,
potrebbe condurre all’estinzione della razza umana. La citazione e tratta
dall’intervista di Arianna Dagnino, L'anima: Umano post umano -
Colloquio con Vernon Vinge, «L’Espresso» n. 52, 2005.

2. R. Marchesini, Alterita non umane, su «Liberazioni.org».

3. R. Marchesini, Post-human. Verso nuovi modelli di esistenza, Bollati
Boringhieri, Milano 2002, p. 44: «Lungi dall’essere un frutto autonomo,
I’uomo ha costruito la sua storianel commercio con lareferenza non
umana, importando e iscrivendo la genetica di tale alterita all’interno
del proprio corredo» e p. 63: «Lo strumento e I’animale[...] forzano il
sisterma uomo a non chiudersi narcisisticamente all’interno della specie,
ma arealizzare uno stato di non-equilibrio conoscitivo che rende
|”’uomo partecipe dell’universo».

4. lvi, p. 67.

5. Ivi, p. 68

6. R. Marchesini, Alterita non umane, op. cit., p. 67.

7. lvi, p. 65.
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9. R. Marchesini, Post-human, op. cit., p. 237.

10. R. Marchesini, Alterita non umane, op. cit., p. 70.

11. R. Marchesini, Post-human, op. cit., p. 41.

12. Marchesini parladi «catalogo di potenzialita» come bagaglio
eterogeneo, autoriferito ed eteroriferito, di mutazioni latenti che, al
raggiungimento di una soglia critica, possono produrre un cambiamento
evolutivo. Ivi, p. 103: «Lafitness di un organismo vivente non si misura
quindi tanto in termini di competenza, quanto piuttosto in termini di
diversitainglobata, vale adire di virtualita.

13. R. Marchesini, Alterita non umane, op. cit., p. 75.
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