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dedicando il proprio interesse al
rapporto uomo-natura e indagando
il territorio della contaminazione e
dell’incontro con |’alterita non
umana.

1) L’argomento principe della
discussione postumanista
riguarda senza dubbio il termine
“alterita non umana’, potremmo
persino direchein tale
filosofia cerca una sua
coordinatadi riferimento elo fa
alargando il profilo del
concetto piu generale di alterita.
Laparola“dterita”’, gravitante
intorno al significato di
prossimo relazionale (individuo o altra cultura), e riconosciuta nel
doppio valore denotativo di: 1) entita altra, ossia separata, estranea,
straniera, divergente, termine di confronto, sfondo da cui emergere; 2)
referente, ovvero capace di azione referenziale, vale adire polarita
dialogicain grado di fornire un contributo-orientamento
nell’espressione e nella costruzione identitaria. Qui si nasconde il
doppio contributo identitario dell’alterita: @) in quanto entita altra essa
consente lariflessione, vale adire un’autoricognizione in grado di
definireil profilo identitario; b) in quanto portatrice di referenze, vale a
diredi contributi esterni di orientamento e sostegno allo sviluppo, essa
consente al’identita un percorso evolutivo. L’alterita pertanto e al
tempo stesso esterna e interna all’identita, quindi € parimenti dialettica
eintegrata: questo e sicuramente il punto di svoltatra un approccio
umanistico all’identita umana, epurativo delle aterita non-umane, e un
approccio postumanistico, integrativo delle stesse.

Mafacciamo un passo indietro: per capire la visione postumanistica di
inclusione del non-umano nella dimensione umana, un passaggio
guanto meno critico, € necessario primadi tutto soffermars sulla
diadetticaidentita-alterita all’interno della dimensione umana, per
esempio nella costruzione dell’identita individuale e culturale. Mentre
fino alla prima meta del Novecento costruire la propriaidentita



significava divergere, prendere le distanze, purificars dall’atro, in
seguito e soprattutto a partire dagli anni *70 e cominciata a emergere
unavisione inclusiva delle aterita nella formazione identitaria. Gli altri,
CiO€, non erano piu visti come contaminanti da epurare ma come
portatori di referenze daacquisire. Lariflessione sul significato
integrativo delle alterita, in psicologia come in antropol ogia, ha dato
luogo a degli dlittamenti cospicui sul concetto di identita, abbandonando
le impostazioni isolazioniste, solipsistiche, puristiche e in generale ogni
appello alla cosiddetta “identita forte”. Cosa s intende comunemente
con il termine “identitaforte”? Ci s riferisce aun concetto di identita
che vale nellamisurain cui questa é facilmente enucleabile dallo
sfondo, cioé non ha contiguita con |e aterita né contaminazioni. E
un’identita che spicca nel suo essere speciale, unica, pura, un’identita
che sl compie attraverso un processo “divergente-espungente” rispetto
ale dlterita. In questo senso e definita forte, vale adire nel suo essere
conclamata, non perché il processo in se o il modello interpretativo la
rendano tale. Anzi, il modello divergente-espungente indebolisce
I’identita, poiché letoglieil pabulum di crescitainibendo il commercio
con le dterita. 1| modello che prende forma nella seconda meta del
Novecento puo essere definito “dialettico-integrativo”, poiché ritiene le
aterital’altro polo di un processo dialogico di organizzazione
dell’identita attraverso apporti referenziali esterni: un po’ come un
albero organizzala suaidentita di essenza sulla base delle
caratteristiche dell’ambiente in cui cresce. Le dterita, in altre parole,
non sono considerate del polluenti madel centri di sviluppo e dei campi
di espressione per I’identita; in tal senso I’identita si sviluppa attraverso
I’integrazione dell’atro e non attraverso la sua esclusione. C’ée chi
considera questo modello una sorta di concetto “debole” di identita, ma
personal mente non sono affatto d’accordo: € forte quell’identitache ein
grado di integrare le aterita e che ha strumenti di integrazione e non
guellache si difende costruendo muri e pretendendo di salvaguardare
una chimerica purezza originale. Tale purezza e un’illusione ed € una
fortuna che sia cosi, poiché se fin dall’origine I’identita non fosse stata
una casa ospitale si sarebbe isterilita. C’e poi chi ritiene che interpretare
I’identita attraverso un modello dialettico-integrativo delle aterita
significhi sancire lafine dell’identita o perlomeno tracciare il primo
passo in questa direzione, ma anche in questo caso sono in disaccordo
con chi fa queste affermazioni. Parlare di un processo dialettico e
integrativo significaritenere |I’evoluzione-espressione dell’identita
come un processo ospitale (ospitare I’alterita, farsi ospitare dall’alterita)
e questo implica una soglia, vale adire un punto di interfacciatrala
casa e il mondo. E ammettendo una sogliache si difende la casa, non
viceversa.

2) 1| modello divergente-espungente non solo traccia un’idea ben
precisadi identita maaltresi da delle coordinate interpretative delle



alterita che subiscono un processo di svalutazione in quanto: a)
considerate inquinanti o annacquanti I’identita; b) valutate non rilevanti
nellaformazione identitaria e quindi neglette; ) schiacciate nellaloro
pluralitd, esattamente come per i greci il concetto di barbaro non
ammetteva una pluralita del non-ellenico. Esiste una correlazione stretta
trail modello divergente-espungente e il paradigma umanistico: questo
eil punto. Nell’approccio umanistico la realizzazione dell’identita
umana e interpretata come un processo di purificazione e di
separazione; e vista come |’atto di togliersi delle pellicole estranee,
quasi che I’identitasi celi nel profondo, laddove eventuali polluenti non
possono depositarsi o intaccare I’integrita; assomiglia allo sbucciare un
frutto, a ripulire una superficie, alaricercadi un recesso vergine.
L’identita e tanto piu fattiva e riconoscibile quanto piu é intonsa:
I’umanisimo s basa su una vera e propria autarchia della dimensione
umana. Allorainevitabilmente |e alterita non sono referenti, ossia
possibili portatori di referenze, bensi inquinanti da cui separarsi, nel
senso di evitare gualunque contiguita e qualunque commercio, da culi
ripulirsi, vale adire togliere ogni contaminazione e ritrovare la purezza,
dacui divergere, nel senso di enfatizzare le differenze e le discontinuita.
Sotto questo profilo I’identita umanistica é altresi un processo di
emergenza: I’identita deve spiccare, essere saliente, staccars datutto il
resto, tracciare un solco incolmabile rispetto alle alterita. Questa
emergenza e un atto emancipativo, vale adire che |I’identita umanistica
s realizzaliberandosi dai legacci che latenevano unitaal contesto e
confusain esso, e un atto esplosivo, nel senso di processo dirompente
ed eiaculativo dotato di irreversibilita che lasciaindietro un passato
crepuscolare e ambiguo, € un atto di discrezione, ossia un vero e proprio
salto quantico portatore di differenze che non s misurano piu in termini
quantitativi. Per fare questo |’ identita umanisticainaugura una dial ettica
identita-alterita basata sulla dicotomiatrai due termini e cosi facendo
schiaccialapluralitadelle ateritain un’idea universale dell’aterita.
Infatti se I’identita dev’essere emergenza, necessariamente la diversita
non e piu letta come pluralitatragli enti ma come termine di salienza
dell’identitd, che per essere tale deve possedere il carattere di specialita.
L’umanismo crea pertanto un orizzonte non-umano caratterizzato da
universalita, vale adire non plurale ovvero non portatore di singolarita,
in opposizione ala specialita dell’uomo: paradossalmente lui solo
intrinsecamente plurale.

3) Il punto sta proprio qui: nellarivoluzione delle alterita che ha
caratterizzato gli ultimi cinguant’anni, una rivoluzione che ha aperto la
strada al pluriverso. Nel Novecento assistiamo a un lento disgregars
dell’idea di universalita e a una progressiva trasformazione dei quadri di
riferimento con affermazione della pluralita, nei due sensi: 1)
riconoscimento di un vero e proprio statuto assegnato alla diversita,
dove essa hon e piu considerata una devianza o un rumore mail



principio stesso dell’essere; 2) ammissione di un policentrismo

ontol ogico dove qualunque tentativo di assegnare un centro
gravitazionale e una misura di approssimazione viene a decadere. Qui, a
mio avviso, sl hasconde laveracrisi del pensiero umanistico: le aterita
hanno iniziato a mostrarci laloro pluralita, a diventare cioe
indisciplinate rispetto ai tentativi di schiacciarle in un’unica categoria
oppositiva all’uomo. Non € una caduta in toto del concetto di identita,
come taluni vorrebbero affermare, bensi di quell’ideadi identita che s
nutrivadi divergenza, di purezza e di emergenza e che per far questo
doveva necessariamente ricorrere alla dicotomia umano vs non-umano.
Potremmo pensare che tale dicotomiasiail bastione su cui s regge la
difesadel diritti umani, in realta essa e solo |’archetipo su cui s basa
ogni forma di discriminazione anche al’interno dell’umanita. La
dicotomia umano vs non-umano implica al cune conseguenze che, non a
caso, S sono rivelate assal pericolose nel corso del XX secolo, valea
dire: 1) chevi siaun prototipo di purezza che rappresenta piu di ogni
altro I’identita umana; 2) che ogni deviazione rispetto al prototipo sia
indice di umanita parziale o incompiuta; 3) che l’umano si danella
divergenza dalle alterita e nell’autoreferenza. E evidente la pericolosa
china solipsisticadi tali affermazioni e parallelamente I’emergenza di
un principio di emarginazione che puo essere applicato ad arte nel
confronti non solo delle alterita non-umane ma anche delle alterita
umane, vale adire del diverso in qualunque forma S appalesi. La
diversita non ha cioe un suo campo di pluralita, non viene valutata nel
suo svolgere in modo plurale qualita differenti, bensi nell’essere
giudicata in modo uniforme rispetto a un’unica caratteristica: la
divergenza dal prototipo. Comeil barbaro non € una costellazione di
popoli e di culture ma semplicemente colui che non parlalalingua
greca, cosi il disabile non € una galassia di modalita esistenziali ma
semplicemente colui che manca delle qualita del prototipo che e per
definizione abile. L’identita umanisticainfatti avevala pretesa di
assurgere a ruolo di misuradelle aterita, misuranel senso di assegnare
un livello di inferiorita delle alterita a seconda del grado di
approssimazione a prototipo. Ma cosa significa perdere la pretesa di un
centro gravitazionale ovvero di unamisuradi approssimazione? Prima
I’essere altro, ovvero diverso rispetto al prototipo, significava essere
mancante, deviante, difforme, vale adireimplicavaun giudizio
d’inferiorita giacché I’identita era usata come modello di riferimento e
metro di giudizio: I’alterita etnica per esempio veniva raffigurata come
povera, primitiva, primigenia o addirittura mancante di cultura e non
semplicemente portatrice di una cultura altra. L’ammissione di uno
statuto alladiversita cambiail modo di leggere sial’identita che
I’aterita, daluogo a quellaimmagine pluriversale che sta alabase
anche del postumanismo.

4) Finché questo ragionamento € applicato all’interno della dimensione



umana non muove imbarazzi o critiche, ma quando s oltrepassail
Rubicone della specie Homo sapiensecco che cio che sembrava ovvio di
colpo non lo e piu. | propugnatori del modello dia ettico-integrativo si
l[imitano ad applicarlo al’interno della dimensione umana, per esempio
in antropologia si parladi dialogo e integrazione trale culture. Cosi
facendo credono di poter utilizzare il loro modello tracciando questo
fantomatico Rubicone e ingenuamente pensano di rimanere in tal modo
al’interno del paradigma umanistico, in coerenzacon i suoi dettati. Di
fatto non e cosi: il modello mette in dubbio il concetto di identita
divergente ed espungente, ne mostra l’infondatezza, e questo principio
non puo essere contenuto all’interno di unalineadi confine, non c’e
Rubicone che tenga. Se comprendo il portato referenziale delle alterita,
cioeil fatto che le aterita s incistano nell’identita attraverso le diverse
coordinate referenziali, non solo leggo diversamente I’identitaele
aterita al’interno della dimensione umana, ma assegno alla stessa
identita umana un significato dial ettico-integrativo. A mio avviso sono
stati proprio gli ultimi strenui difensori del castello umanistico che
attraverso i loro epicicli ne hanno sancito lafine.

Mi rendo conto quanto sia difficile per |’uomo accettare di divenire una
delle tante stelle presenti nella galassia ontica, non essere piu il centro,
rinunciare alla prospettiva tranquillizzante di un universo pal coscenico
nei confronti del quale si puo essere misurae, di conseguenza,
coestensione. E puo sembrare persino un paradosso farlo oggi che
I’uomo ha raggiunto delle potenzialita operative sul mondo impensabili
ai tempi di Giovanni Pico dellaMirandola. E tuttavia e stato proprio il
trionfo del traguardi umanistici asancireil tramonto di questo
paradigma, amostrarne i limiti, perché inconsapevolmente la spinta
umanistica ha accelerato i process di ibridazione dell’uomo,
rendendolo sempre piu consapevole del significato delle ateritae del
debito contratto con le alteritanellarealizzazione dei predicati umani.
Latecnoscienza, ma piu in generale ogni formadi conoscenza apreil
sistema uomo a contributo referenziale delle alterita.

Infatti, se accettiamo che la conoscenza non sia semplicemente
un’acquisizione ma una messa in discussione delle idee antropocentrate
sul mondo, ecco allora che possiamo considerare le alterita non piu
come oggetti di conoscenza ma come partner di conoscenza. L’esito di
guesta prospettiva sconvolge I’impianto umanistico: il sapere non
aumenta I’emergenza dell’uomo — daricordare lavecchiaidea di un
sapere dominio sul mondo — bensi accresce la contaminazione
dell’uomo con il mondo. In unavisione postumanisticail sapere &
coniugazione con le aterita, integrazione di altre prospettive,
allontanamento dalla prospettiva antropocentrica. In altre paroleiil
sapere opera una sorta di antropodecentrismo. Questo determina due
conseguenze rilevanti: 1) il non-umano assume il ruolo di alterita, ossia
viene riconosciuto come partner dialogico e quindi referente, vale adire
in grado di intervenire, attraverso un portato referenziale, sui predicati



umani; 2) I’umano assumeil profilo di dimensione integrativa, ovvero
frutto di processi ibridativi e sempre piu apertaalleibridazioni, e perde
il significato di emanazione dell’uomo.

Torno percio ale considerazioni di partenza. L’antropodecentrismo puo
sembrare una caduta dell’uomo, una specie di abdicazione, ma secondo
la prospettiva postumanistica € semplicemente la presa d’atto di come si
sviluppano i predicati umani. Riconoscere il valore delle alterita nella
formazione della dimensione umana significafavorire i processi di
antropo-poiesi, non deprimerli. Di fatto oggi € chi neglige I’importanza
delle alterita, chi spinge I’acceleratore sulla solipsia di specie, chi esalta
|”antropocentrismo, a mettere una seriaipoteca sul futuro dell’uomo.
Ma, come ho detto, anche sei colpi di coda dell’antropocentrismo
sembrano informare la contemporaneita— un esempio per tutti ela
grave crisi ecologicain atto — tuttavianon si puo arrestare il processo di
emergenza delle alterita e la consapevolezza del significato referenziae
delle alterita. Cio che amolti ancora non appare € laconvergenzaela
sinergiadegli eventi emergenziali di ateritain atto; le alterita sono
infatti un sottobosco, disomogeneo e non sempre alla portata di uno
sguardo omnicomprensivo. Chi si occupadi informatica s starendendo
conto che tali tecnologie danno luogo a nuove cognizioni sul mondo,
uscendo dai tradizionali tracciati della macchina controllata dall’uomo.
Gli etologi acquisiscono con velocita crescente un oceano di
informazioni sulle prospettive sensoriali e cognitive delle altre specie
animali. Larete davita a unareata metamediatica con emergenza di
fenomeni di pluralita cognitiva che vanno oltre i concetti tradizionali
del sapere individuato e individuale, pertanto non paragonabili alle
precedenti rivoluzioni trasmissive dell’ informazione, per esempio
guella gutenberghiana. L e biotecnologie solo in minima parte hanno
mostrato le loro potenzialita, essendo ancora troppo ancorate all”’ambito
agronomico o sanitario: di certo, unavolta superati gli ultimi tabu sulla
morfologia, assisteremo all’evoluzione di un’umanita plurale dove
diverra aleatorio individuare un prototipo.

Non vi e dubbio percio cheil fiume, sempre piu in piena, delle alterita
sia stato incentivato dadivers rivoli e nell’immediato futuro dobbiamo
aspettarci un’esondazione dirompente. Di certo gia oggi siamo subissati
di alterita, esito della globalizzazione, dei nuovi approcci in

antropol ogia, delle tecnologie intelligenti, delle conoscenze etol ogiche
sulle menti animali, delle acquisizioni in psicologia umana, della
diversainterpretazione nosologica— si pensi alla medicina darwiniana—
e del modo di concepire lastessa diversitafisica— s pens a termine
“diversamente abile” che é tutt’atro che un eufemismo. Manello stesso
tempo eil significato, larilevanza, il dettato di congruitadelle ateritaa
cambiare profondamente: sempre piu ci rendiamo conto di quanto
abbiamo bisogno di questo pabulum di diversita.

5) 1l postumanismo, uscendo dal tradizionale utilizzo del termine



alterita solo all’interno dell’ambito umano (alterita unicamente come
prossimo umano, sia un individuo o un gruppo etnico), introduce
nella struttura identitaria della dimensione umana una controparte
“atra’ (non umana) e parimenti referenziale: parliamo per |’appunto di
“aterita non umana’. Abbiamo detto cheil pensiero postumanista mette
in discussione: a) |I’esclusivita ontologica dell’uomo, b) |a pretesa di
assumere | e caratteristiche dell’uomo come termine di confronto o di
misura per le entita non umane, ¢) I’idea che I’uomo sussumale
caratteristiche del mondo, d) la visione autarchica del processo antropo-
poietico. Questi punti danno il senso profondo di una metamorfosi che
vaacollidereconi principi stessi dell’umanismo. Con il punto “a”’ si
sostiene |’esistenza di soggettivita non umane, rompendo la comoda
dicotomia tra uomo-soggetto e mondo-oggetto che sta alla base del
protagonismo (I’uomo attore nel mondo pal coscenico) che |’umanismo
assegnaall’uomo. Con il punto “b” s ammette una pluralita ontologica
(vale adire che non solo esiste una soggettivitain enti non umani ma
che tale soggettivita é diversa da quellaumana) nei cui confronti
I’uomo non puo piu pretendere di essere lamisuraoil centro
gravitazionale. Con il punto “c” si assegna all’uomo, come entita
filogeneticamente profilata anche in termini epistemici, un dominio di
validita, negando il fatto che I’uomo possa contenere le entita non
umane. Pur riconoscendo I’ eccellenza della soggettivita umana questa
diviene specializzazione e non sussunzione. |l punto “d” e senza dubbio
quello piu importante nel testimoniare latrasformazione in atto. Mentre
nellavisione umanistical’uomo s realizza in autosufficienza (I’umano
s efatto da sé), in un’immagine eroica e demiurgica dell’uomo, dove
guesti ha saldamente in mano i fili del proprio destino, nellavisione
postumanistica il non umano ha un’azione referenziale, cosicché
I’identita umana e integrativa delle alterita non umane.

Il postumanismo € pertanto un pensiero che gronda di alterita giacché
ammette una alterita non umana e parimenti considera le aterita non
umane cofattoriali nella realizzazione della dimensione umana. Nella
visione postumanista si considera la dimensione umana come una
strutturaidentitariache si costruisce e Si percepisce attraverso la
relazione con |e alterita non umane cosicché queste ultime vanno
considerate atutti gli effetti delle entitareferenziali. L’alterita é un
referente in grado di mettersi in relazione e di prendere parte a
processo identitario, nella doppia scansione di formazione e percezione
dell’identitd, attraverso |I’apporto referenziale ossia un vero e proprio
contributo evolutivo. Nella visione postumanistal’umano non e piu
pertanto I’emanazione o I’ espressione dell’uomo bensi il risultato
dell’ibridazione dell’uomo con le alterita non umane; cio significa che
I”umano esorbita le caratteristiche dell’uomo o, in altri termini, che non
e possibile spiegare la dimensione umana nel suoi predicati facendo una
ricognizione semplicemente sull’uomo, vale adire pretendendo di
estrarre le qualita dell’umano dai caratteri dell’uomo. Mentre



I”’umanismo opera unarelazione di corrispondenza (ovviamente non di
uguaglianza) trai due termini — dall’uomo all’umano, senza
interferenze esterne — ed e esplicito I’ intento emancipativo, liberare dai
rimandi al divino e realizzare una visione fattivamente antropocentrica,
ossia non piu inquinata di teocentrismo, con il risultato di assegnare
all’uomo piena potesta sulla dimensione umana, il postumanismo rifiuta
proprio questa corrispondenza, che si fonda sulla pretesa di
autosufficienza ontologica. Questo e il punto di passaggio e questo e il
motivo per cui, per certi versi, il postumanismo ricorda alcune
Impostazioni preumanistiche.

6) L’umanismo rigettal’intervento di qual si voglia aterita non umana
nella costruzione della dimensione umana, arrivando a estromettere la
divinita dal processo antropo-poietico e parimenti negando altre forme
di alteritaterrene che non siano strettamente umane. Si viene a creare
cosi una correlazione stretta, implicativa, trai caratteri dell’uomo e
predicati umani, dove all’uomo spettal’afael’omegadella sua
traiettoria antropo-poietica. Parlare di corrispondenza significaritenere
chei predicati umani siano implicati dalle caratteristiche dell’uomo,
vuoi considerando I’antropo-poiesi un divenire di graduale e
conseguente esplicazione della pienezza dei tratti filogenetici vuoi
ritenendola un divenire esonerativo necessitato dal togliere all’uomo gli
oneri legati a una sua presunta mancanza biologica. In questo senso
I”umanismo € basato su un’esaltazione dell’uomo e per contro su una
totale svalutazione degli animali, giacché questi rappresentano lacifra
di confronto. In ogni enunciazione umanistica possiamo ritrovarein
modo ossessivo il paragone con I’animalita, riassumibile nella frase:
“mentre gli animali sono-fanno cosi, I’uomo e-fa cosa”. Ovviamenteil
termine “animali” e vuoto di significato, poiché non esiste carattere che
siacondiviso datutti gli animali, ma nemmeno dalla maggioranza degli
stessi, in opposizione al’uomo; questa categoria e percio
un’invenzione, I’indicatore piu sensibile del pensiero antropocentrato,
ma e divenuta uno dei fondamenti del pensiero umanistico. Se
azzeriamo il termine “animali”, che come s € detto non ha fondamento,
dalle dissertazioni umanistiche, da Giovanni Pico dellaMirandolaa
Martin Heidegger, € I’intero castello teoretico a cadere. Non é
un’esagerazione bensi un buon esercizio di decostruzione. E
interessante e sconcertante al tempo stesso osservare come la categoria
“animale” non corrisponda minimamente a pluriverso acui pretende di
far riferimento, esattamente comei concetti di barbaro, selvaggio,
malato, disabile. Lavisione dell’alterita &€ semplicemente proiettiva e
minimamente improntata sulla reale conoscenza e sull’accettazione di
un proprio statuto. Cosi non importa se tali dissertazioni prescindano da
una conoscenza fattiva degli animali giacché si alimentano da quella
cornice dicotomica preconfezionata per far emergere |’uomo attraverso
un ragionamento tautologico. Chi resta nel paradigma umanistico evita



persino I’epochérispetto a fondamento della categoria e puo cosi
continuare a operare al’interno della cornice.

Siachiaro: il postumanismo non € una filosofia tesa semplicemente a
rivalutare le alterita animali nel loro valore di pluralitaonticae di
significato referenziale, né va banalizzata come ennesimo tentativo di
affermazione di un continuismo darwiniano o di un riduzionismo
biologico. Se st modificail modo di considerare le alterita € primadi
tutto la dimensione umana che viene interpretata differentemente. A
decadere e in primis|’idea di un’essenza uomo, di un prototipo
riconoscibile, di un’identita statica ancorché antropo-poietica; per
contro s afferma una concezione dell’umano come cantiere aperto,
come nucleo aggregativo di referenze esterne, come sistemaibrido che
ha valore in quanto dinamico e sempre in uno stato di non equilibrio.
Non vi e dubbio infatti che, applicando |o stesso modello diaettico
integrativo, anche il termine “uomo” risulta povero di significato,
soprattutto se in opposizione a controtermine animale, giacché non
esiste alcun carattere che tutti gli uomini condividono in opposizione a
tutti gli animali. Il postumanismo € pertanto unacritica al pensiero
dicotomico, essendo quest’ultimo basato sulla costruzione identitaria
per divergenza e per opposizione, con realizzazione di categorie
infondate, funzionali solo avalidare I’ipotesi di partenza. In altre parole
il modello s autosostiene: sono i presupposti che reggono le
conclusioni, se cadono questi € I’intero paradigma a crollare. Attraverso
la decostruzione della dicotomia umano vs non-umano emerge
fatalmente una diversainterpretazione della dimensione umana. Se la
conoscenza e referenziata, cioe fondata su un “credito referenziale”
offerto dalle alterita, |’umano diviene un progetto non un principio.

7) Una cornice culturale particolarmente solida pretende di estrarre |
caratteri umani mettendoli in opposizione aquelli animali: I’animale o
il carattere di animalita rappresenterebbe quindi una sorta di
controtermine capace di delineare il profilo umano. D’altro canto se
volgiamo I’attenzione alle varie specie animali ¢i accorgiamo subito che
ogni definizione categoriale, che voglia contenere i diversi caratteri in
un profilo, non é altro che un’attribuzione arbitraria e antropocentrica.
Non esiste una categoria animale capace di fare da contraltare ale
dimensione umana, bensi una collezione di specie ciascuna dotata di
peculiarita, in ordine di prossimitafilogenetica. L’animale non e cioé
un’aterita omogenea: esistono animali che condividono una
moltitudine di caratteri con la specie umana e animali lontanissimi sotto
tutti i profili. | caratteri di bestialita, di condizione animale, di
teromorfismo rappresentano quindi un’invenzione dell’uomo, un
artefatto finalizzato a edificare una controparte riconoscibile, ancorché
dal profilo estremamente vago e percio duttile a essere declinato in
diversi modi e per atrettanti fini. Questo animale come termine
oppositivo rimanda al concetto generale di identita come processo di



divergenza e di aterita come entita da distanziare. | fautori dell’identita
umana come emergenza oppositiva a carattere animale non si
accorgono di appellarsi a quella stessa operazione interpretativa che
nell’identita etnica aspirava alla purezza dellarazza e a distanziamento-
epurazione dell’alterita.

L e diverse specie danno luogo a un cespuglio di prospettive di vita -
al’interno del quale si trova anche I’uomo — che reciprocamente
presentano somiglianze e differenze, con specie prossime sotto il profilo
della parentela comune (omologie) e specie simili per convergenza
adattativa (analogie). Riferirsi ala natura umanafocalizzandos in
modo 0ssessivo su qualita oppositive rispetto a un generico concetto di
animalita tradisce solo il bisogno antropocentrico di pensarsi come
entita speciale e non come frutto evoluzionistico dotato di somiglianze
omol ogiche e anal ogiche con altre specie, somiglianze e continuita che
stanno alla base della costituzione delle peculiarita umane e non si
oppongono affatto alla realizzazione dei predicati umani. La negligenza
nei confronti della pluralita delle alterita animali, il ritenere non
importante la conoscenza degli stessi quando si fanno enunciazioni sul
rapporto tral’uomo e gli atri animali, I’idea che si possa parlare di
animali prescindendo daess e si possa definirne un profilo
semplicemente attraverso un processo proiettivo, rappresentano del
punti deboli nella valutazione della natura umana e nel loro compl
un odioso e tracotante pregiudizio su cui occorrerebbe riflettere, giacché
generativo di molti altri applicati al’uomo stesso. L’angolo prospettico
che I’uomo utilizza per leggere la prospettiva ontica delle altre specie e
inevitabilmente viziato perché 1) porta a enfatizzare le differenze trala
nostra specie e le altre (separazione); 2) portaadiminuire le differenze
trale atre specie (categorizzazione); 3) daluogo a una norma o misura
con cui le altre specie si devono confrontare (omologazione) a fine di
rendere e aterita predittibili e quindi controllabili.

Qual &il nodo cruciae di questo ragionamento? E il ritenere |’uomo
come un principio dato, che si libera (emerge) spogliandosi dalle
contiguita e dalle referenze del non-umano, dove le aterita
rappresentano il passato el riferirsi aesse significaregredire. La
visione categoriale delle alterita non-umane e il modello divergente
inevitabilmente produce un’immagine statica dell’umano. L’umano
cioe e dato, va semplicemente liberato dai legacci e dalle impurita, va
celebrato nella sua divergenza e riconosciuto come essenza: non
importa se questa s realizzi per calco positivo, come nellavisione
sociobiologica, 0 negativo, come propende |’ antropol ogia filosofica. Per
guesto qualungue intervento sull’uomo viene visto come pericol 0so,
oltraggioso, arrogante e parimenti s ritiene che ogni interfaccia con il
non-umano, per esempio il macchinico, non intacchi tale essenza.
Questo e, amio avviso, I’errore piu grave della cornice umanistica. Le
alterita non sono il nostro passato bensi i referenti con cui andiamo a
costruire il nostro futuro.



8) Il periodo che vadal XIX secolo alaprimametadel XX secolo e
stato il periodo che piu di ogni altro hafatto dell’animalitail termine
del confronto identitario e lo hafatto attraverso unalettura particolare
dell’alterita animale, quella della sua trasformazione in “cifra
regressiva’. Per comprendere la potenza di questa cornice mentale — che
come una camiciadi forza non ci permette di capire le bas
dell’incontro-confronto con gli enti non-umani e il contributo della
referenza animal e nella strutturazione antropo-poietica— €
indispensabile partire dal saggio L 'Origine delle specie pubblicato nel
1859. Lacris apertada Charles Darwin sull’idea della purezza
originale dell’uomo e sul paradigma della completa separazione rispetto
alle altre specie non ha solamente posto le basi per unalettura
continuista delle qualita dei viventi, minando le fondamenta
dell’antropocentrismo ontologico, ma ha altresi rafforzato per
contrappasso una visione regressivadel concetto di animalita. Lalettura
antropocentrica del darwinismo portainfatti aritenere: a)
I”evoluzionismo quale corsa di progresso, b) la comparsa dell’uomo
come il punto omega di tale percorso. Di conseguenza |’emergenza
dell’uomo viene vista come un’emancipazione dalla condizione
animale, cosicché il farsi animale (imparare dall’animale, assumere i
tratti animali, acquisire referenze animali) assumei tratti di un rischio,
di unaderiva, di un decadimento e la sponda animale come
I”’esemplificazione della gravitazione regressiva. In atri termini, mentre
il darwinismo tendeva a spingere |’acceleratore sul superamento
dell’antropocentrismo, il mantenimento del paradigma umanistico
induceva unalettura del darwinismo stesso funzionale arafforzare
I’impostazione antropocentrata. Se gli animali venivano banalmente
tratteggiati come i nostri progenitori, la testimonianza vivente del nostro
passato, ecco allora che |’assunzione di un tratteggio eterospecifico o,
piU genericamente, bestiale andava considerato come il recupero di
caratteri sepolti nei fondali dell’uomo, retaggi della scomoda
condivisione di un passato comune. Per buona parte del XX secolo
I’animale é stato percio raffigurato come “ancestrale” dell’uomo,
ricettacolo di tutto cio che si ponevain direzione opposta al farsi
umano, cosicché andare verso |’animal e significava recuperare in modo
regressivo alcuni caratteri primitivi, biologici, tellurici, profondi, non
mediati dalla dimensione culturale. Questa prospettiva, figliadella
persistenza di una predarwiniana dicotomia animale/uomo ha posto
robuste ipoteche: 1) sulla possibilitadi accettare il vero nocciolo del
paradigma darwiniano, vale adire la pluralita onticade viventi, e
quindi di acquisire nuove focali di letturadell’alterita animale; 2) sulla
capacita di comprendere le referenze e prestiti che larelazione con le
alterita animali mettono a disposizione nellarealizzazione dei predicati
umani ovvero i contributi offerti all’antropo-poiesi. Maveramente le
alterita animali sono semplicemente un passato recuperabile nei fondali



del nostro essere — che pertanto non merita di essere recuperato o a piu
definisceil pericolo dellariemersione — o pit verosimilmente
rappresentano delle diverse prospettive ontiche che da sempre |’uomo
ha utilizzato per andare oltre il proprio angolo visuale e costruire il
proprio futuro? Mi chiedo questo perché, a differenza di quanto si possa
credere, e proprio nel significato attribuito al rapporto con gli animali
che si definisce il modo di leggere il nostro rapporto con le macchine.

9) Abbiamo detto che I’umanismo per conciliare il darwinismo con il
fondamento di “essenza uomo” trasformal’animalein “cifra
regressiva’. Laletturaregressiva prevalente puo essere riassunta
nell’icona “teros” ossia di bestia come entitaimmonda, ferina, orrifica,
calco negativo dell’elevazione dell’uomo. Parliamo di animale come
“gpecchio oscuro” e, come si sa, €il modo piu frequente di utilizzare il
termine “animale” in senso offensivo. Ma accanto a questa non va
dimenticatal’icona “terion”, ancoraregressiva ma connotata dalla
completa aperturaa mondo e dall’innocenza motivazional e, da aspetti
puerili e primigeni, dal totale accordo con la natura, da assenza di
malizia e di peccato. Solo in apparenzala dicotomia teros/terion assume
| caratteri oppositivi, in realta entrambe queste due visioni relegano il
non umano nel passato eil farsi animale in una dinamicaregressiva.
L’animale rappresenta cio che I’uomo piu non €, la dimensione perduta,
I’ Atlantide sommersa dai flutti: un orizzonte per taluni riemergente
come una minaccia per atri risonante come un’eta dell’oro daanelare in
modo nostalgico. Pertanto € piu corretto parlare di unavisione
regressiva generalista e archetipica, antropocentrica perché fondata su
un’enfasi nella distanza percepita tra umano e non-umano, umanistica
perché basata sull’emancipazione del divenire umano. Questa
prospettiva, figlia della persistenza di una predarwiniana dicotomia
animale/uomo ha dato vita a un’innumerevole serie di errori
nell’interpretazione delle strutture di relazione e referenzatral’uomo e
le altre specie. Lo zoomorfismo, come carattere chiaramente
riconducibile aun animale, eil terio/teromorfismo, come carattere di
contaminazione e di alterazione dell’umano in senso eterospecifico,
sono stati pertanto i tratti denotativi dell’avvenuta perdita o del rischio
di perditade predicati di umanita. A fronte di questa cornice mentaeil
farsi animale richiamain modo pregiudiziale-acritico lariemersione di
qualita bestiali, un topos che pud declinarsi verso il terion
nell’innocenza del pazzo o verso il teros nella mostruosita del
criminae.

Lavisione dicotomica di animale-passato vs uomo-presente incornicia
il modo di interpretare siail retaggio filogenetico che lo sviluppo
ontogenetico. Per quanto concerneiil retaggio filogenetico tale
impostazione da luogo a una lettura mistificatoria dell”evoluzionismo,
come cammino di progresso di cui I’uomo e I’ultimo parto:
un’immagine che puod essere rinvenuta in molte iconografie



dell’evoluzione dell’uomo. Di conserval’ontogenes ancor di piu viene
interpretata come un processo di elevazione dalla condizione animale,
dove alla cultura spettail compito — e sl assegna latendenza - di
allontanare I’uomo dall’aterita non-umana ovvero di accrescere il
divario trale due condizioni. L’animale come cifraregressiva e la
negazione innanzitutto del debito verso I’alterita non-umananella
costruzione dei predicati umani: ladirezione del farsi umano e
elevativo-separativa rispetto alla condivisione con il non umano. In atre
parole, non solo si nega quel volgersi progressivo nei confronti
dell’alterita animal e attraverso |’acquisizione di qualita non umane ma
Si assume un processo di allontanamento. L’animalita “cifraregressiva’
puo essere utilizzata nei piu diversi modi e per i processi piu disparati
ma sempre con un fine comune: rinvenire un operatore di disgiunzione
perspicuo a fine di emarginare alcune categorie di uomini considerati
divergenti dalla purezza e dalla pienezza della dimensione umana. Se
I’animalita diviene la sponda regressiva e sufficiente infatti ascrivere
alcunetipologie di uomini, e pit in generale la diversita rispetto al
prototipo di purezza, a un stato di umanizzazione parziale, incompiuta,
larvale o decaduta. Nella tradizione antropocentrica divenire umani
significainfatti allontanarsi dalla condizione animale, che assume
percio i connotati di pericolosa chinadi contaminazione o di
involuzione alla cui soglial’uomo non deve affacciarsi giacché, quando
lo fa, mette arepentaglio le sue qualita distintive. Questavisione e
peraltro antecedente a pensiero darwiniano e ha attinenze molto
profonde con il mito della purezza implicito nell’essenzialismo
platonico, dove la diversita popolazionale degli enti non costituisce una
ricchezza ma una forma degradata, orbitale intorno all’eidos. In questa
prospettiva ogni diversita perde un suo statuto e viene messa a paragone
con il prototipo cosicché nella dialettica umano vs animaleil diverso
appare come un’entita degradata verso la sponda teromorfa. Di certo la
teoriadarwiniana si presta a essere piegatain tal senso anche seil
paradigma darwiniano confligge in modo eclatante e cospicuo con il
pensiero essenzialistico, basandos sul pensiero popolazionale. Tuttavia
attraverso lalettura evoluzionistica € possibile far convergereil
concetto di deriva animale con quello di riemergenza dell’ancestrale.

10) Laletteraturadel X1X edel XX secolo s € popolata cosi di mostri
teromorfi, esito di hybris naturalistica o di invereconde prossimita con
I’animalita, dal Mister Hyde di Robert Louis Stevenson al Kurtz di
Joseph Conrad,. Tale lettura hainfluenzato, come si € detto, il modo di
accettare il pensiero darwiniano, cosicché il teromorfismo e stato
tradotto dagli umanisti come ancestralita, ossia riemergenza
dell’animalita dai fondali della parentela comune, o come degradazione
della purezza umana. 1l concetto di riemersione di qualita bestiali €,
come si e detto, frutto di unalettura mistificatoria dell’evoluzionismo e
parimenti di un’incapacitadi superare I’essenzialismo, cercando di



conciliarlo con una visione continuista attraverso I’idea di
emancipazione dalla condizione animale. L’emancipazione diviene
cosi un processo fragile e reversibile per cui il rischio regressivo, fissato
dalla sponda animale, € sempre Ii aminacciare la condizione umana.
L’animale come specchio oscuro non solo € un termine di paragone
attraverso cui fondare |I’antropo-poiesi per distanziamento, ma € altresi
I’entita da introiettare per radicarsi nel continuum biologico e trovare
una spiegazione a una galassiadi comportamenti problematici dacui il
processo antropo-poietico prende | e distanze. Il “nonno babbuino”
assume presto i panni di scomodo coinguilino, retaggio di un passato da
cui c¢i s vuole affrancare ma che parimenti € ancorain grado di
riemergere dai fondali tenebrosi dell’essere umano. La bestialita
comportamentale e il teriomorfismo, come operatori antropologici di
distanziamento, servono per includere (e spiegare, appellandosi
all’ancoraggio ancestrale) il diverso neutralizzandolo, vale adire
salvaguardando il concetto di purezza dell’identita. In altre parole, si
ammette una prossimita filogenetica ma parimenti si cercadi annichilire
lavicinanza o per converso riconoscerla solo in acuni comportamenti
regressivi, contrastativi con la predicazione stessa di umanita:
I’aggressivita, I’omicidio, I’eccesso alimentare o sessuale, lafrenesia
cinestesica, il panico, I’irrazionalita. Questa e la chiave concettuale che
ispiralafisognomicadi Cesare Lombroso che, adifferenzadi Giovanni
Battista Della Porta, vede nella somiglianzaanimaleil chiaro indizio di
un’implicita tendenza criminale. La prossimita con I’animale come cifra
regressiva verra utilizzata proditoriamente per dichiarare inferiori le
donne, i bambini, gli omosessuali, gli appartenenti ad altre etnie,
religioni o culture, i malati, gli oppositori di regime e via dicendo.
L’animalita diviene cosi un grande contenitore da applicare ad arte per
discriminare, sottomettere, uccidere, bollare d’infamia: € ancoradi uso
comune utilizzare il termine “bestiale” per intendere comportamenti
riprovevoli, anche quando non hanno riscontri in altre specie se non
nell’uomo.

11) Non e detto tuttavia cheil ritenere I’aterita animale come “cifra
regressiva’ debba assumere sempre una connotazione esplicitamente
negativa, puo infatti rivestire i tratteggi dell’eta dell’oro, della sintonia
con lanatura, del vero sg, dell’armoniatraistinto e corpo e assumereil
tratto gentile del terion. L’animale cioé viene visto come aperto al
mondo perché completamente radicato nel mondo, a differenza
dell’uomo che vive in una condizione a due domini. A volte
I”emancipazione dell’uomo viene infatti raffigurata come problematica,
vessatoria, privativa e in questo senso si puo arrivare a delineare una
sorta di panegirico della condizione animale. Cio non di meno si
considera |’animalita come gual cosa che sta alle spalle dell’uomo e non
si mette minimamente in dubbio lafondatezza di tale assunto né si
disvelail carattere antropocentrico che la sostiene. Anche in questo



caso — seppur come luogo del sintonico e della nostalgia o come
territorio dell’innocenza e della spontaneita— I’animalita € un concetto
che ha ben poco a che fare con le aterita animali e con unalettura non
antropocentrata della pluralita ontica dei viventi. Gli animali cosi
raffigurati sono il passato, seppur un passato da mitizzare e da
rimpiangere, main quanto remoti, superati, lasciati alle spalle non
hanno nullaache fare con il futuro dell’uomo e con il processo antropo-
poietico. In questa concezione gli animali possono mostrarci quello che
siamo stati non quello che potremmo essere, sono testimonianze di una
condizione abbandonata non I’esemplificazione di possibilita nel
divenire umano. Ancora una volta notiamo la pretesa dell’umano di
sussumere |l e alterita non umane lette come passato dell’uomo e quindi
sostrato su cui sl ergono le fondamenta del fars umano quale processo
di divergenza e di emancipazione. Gli animali pertanto non vengono
visti come alterita, giacché in quanto passato sono contenuti nell’uomo
e non vengono letti come portatori di una diversa prospettiva sul mondo
la cui acquisizione puo dare al’uomo un valore aggiunto.
Nell’approccio umanistico gli animali non hanno nulla da insegnare
all’uomo giacchéil farsi umano s e realizzato proprio nel superamento
di tale condizione. Secondo il postumanismo le alterita animali
rappresentano |’archetipo di ogni formadi alterita e |’abbattimento della
dicotomia umano vs non-umano e il presupposto per comprendere la
dimensione umana

Spesso e persone si meravigliano quando dico che il nostro modo di
leggere il rapporto con gli animali € fondamentale per capire
I”approccio con latecnologia; i motivi di tale stupore sono diversi: 1) s
ritengono gli animali comeil passato, ovvero entita che non hanno nulla
ache vedere con I’evoluzione tecnologica, e parimenti come un fondale
statico, che percio si ponein antitesi al dinamismo tecnopoietico; 2) s
ritengono le tecnologie come strumenti sotto il totale controllo
dell’uomo e quindi non come entita capaci di unaloro autonomiao,
quel che e peggio, di modificare la cosiddetta “essenza umana”. I
postumanismo mette in discussione proprio questi due principi,
partendo da unavisione di contiguitatragli animali e le macchine,
seppur in modo diametralmente opposto a quello che riteneva Cartesio.
In entrambi i casi ci troviamo di fronte ad alterita non umane in grado di
modificare la dimensione umana attraverso |’apporto referenziale. E c’e
di piu: sono stati proprio gli animali ainaugurareil concetto di
macchina, portando a convergenza le tecnologie litiche dello strumento
con quelle biotecnol ogiche della domesticazione.

Le prassi zootecniche del postneolitico aprono infatti 1a strada
al’ingresso di una nuova categoriadi alteritaverso cui indirizzare
processi di socializzazione: le macchine. Pensate su archetipi animali e
interpretate secondo canoni teriomorfi, le macchine si sono posizionate
culturalmente e socialmente nel milieu antropologico che uomo e
animale domestico avevano costruito attraverso laloro partnership. In



atre parole, I’uomo utilizza con le macchine quei copioni di relazione
che ha costruito nel millenni successivi alla domesticazione del cane e
nello sviluppo delle prassi zootecniche. E grazie alla partnership con gli
animali domestici se |’uomo arriva a pensare a strumenti dotati di anima
ossiadi movimento e di automatismi. Pensare a rapporto con le
macchine in termini di socializzazione € molto importante se vogliamo
comprendere pienamente il portato profondo di questarelazione. Le
macchine non vengono semplicemente utilizzate ma divengono
referenti importanti in grado di modificare il processo ontogenetico
dell’individuo e di un profilo generazionale e di rimettere in discussione
la collezione del predicati correlabili al processo antropo-poietico. Non
possiamo ignorare il contributo di queste alterita nel processo di
formazione dei predicati umani e quindi il significato antropologico
dellarelazione sociale con le alterita macchiniche. Sarebbe un errore
imperdonabile ritenere per esempio che il computer sia un semplice
strumento che utilizziamo rimanendone di fatto incontaminati, la
tecnologia si incarna nell’uomo ossiatrasformalacarne ei predicati
dell’uomo.

L a visione antropo-decentrata inaugurata dal postumanismo € pertanto
unariscoperta del valore delle alterita non-umane, del significato
dialogico ereferenziale di tali interfacce, del processi di ibridazione che
stanno alla base dell’antropo-poiesi, dei contenuti che le alterita non-
umane hanno dato per larealizzazione della dimensione umanae
pertanto dellatransitorieta di tale dimensione che non vavista come
un’essenza intangibile ma come un cantiere aperto, vitale in quanto
ospitale, evolutivo in quanto in non equilibrio.
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