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e sconvolgente Arca di Noé”»1. L’artista usa gli animali, come se fossero 
pennarelli o matite bianche, per creare il suo “universo personale”, stres-
sando fortemente gli esseri viventi coinvolti.

Al contrario, considero pratiche artistiche del vivente quelle dell’artista 
franco-argentina Ivana Adaime Makac. Il suo lavoro si concentra su diver-
si temi e approcci al vivente tra cui i cicli, l’incompletezza delle forme e i 
processi di addomesticamento e dis-addomesticamento di specie sia vege-
tali sia animali. L’artista intende l’addomesticamento come un processo di 
partnership, in cui si mette al servizio dei piccoli animali con cui lavora, 
salvandoli dal diventare cibo per animali domestici o dall’essere uccisi per 
produrre seta, e questi partecipano alle sue opere per un breve periodo di 
tempo.

Il suo progetto più significativo, che porta avanti ogni primavera da più 
di 10 anni, è Rééducation (2009-). L’obiettivo, in gran parte utopico, è far 
ricordare ai bachi da seta una serie di comportamenti che hanno comple-
tamente dimenticato dopo più di 5000 anni di allevamento finalizzato alla 
produzione della seta. Tra questi c’è quello di procurarsi il cibo: Makac 
costruisce delle strutture/sculture su cui restituisce ai bachi la possibilità 
di arrampicarsi per procurarsi le foglie di gelso oppure di prendere quelle 
disposte intorno a loro, e talvolta li porta a fare dei picnic nei parchi di 
Parigi che ospitano questa pianta cercando di stimolarli a salire sugli albe-
ri. Senza l’assistenza dell’artista, i bachi non sono più in grado di alimen-
tarsi da soli. In una seconda fase, l’artista prepara altre sculture che offre 
ai bachi per disporre i bozzoli. Una volta che le farfalle saranno nate non 
sapranno tuttavia volare, dato che la loro nascita non si è mai più realizza-
ta da quando i bachi sono stati allevati e i bozzoli affogati in acqua quasi 
bollente per estrarre il filo. Un altro degli obiettivi utopici del progetto è 
proprio quello di insegnare alle farfalle a volare nuovamente, anche se il 
tempo che l’artista ha disposizione è pressoché insignificante al confronto 
delle migliaia d’anni di allevamento. Queste farfalle deporranno a loro 
volta delle uova di quella che sarà una delle pochissime generazioni non 
destinate alla produzione della seta.

Con quest’opera Makac si interroga sull’allevamento e sui cambiamenti 
fisici e psicologici a cui gli animali sono sottoposti a causa dei processi di 
sfruttamento e uccisione e, allo stesso tempo, propone una metodologia, 
per quanto artistica e personale, per cercare di sovvertire almeno alcuni di 
questi effetti.

1 Dal comunicato stampa della mostra, https://www.fondazionenicolatrussardi.com/mostre/
my-religion-is-kindness-thank-you-see-you-in-the-future/.

Enrico Giannetto
Antispecismo o anti-umanismo?

“Antispecismo” è il termine, ormai diffuso, con cui si qualifica una pro-
spettiva critico-filosofica sulla questione animale, che si contrappone a un 
più ingenuo, acritico e vago “animalismo”. La scelta è infelice per vari mo-
tivi: innanzitutto, la contrapposizione all’“animalismo” fa proprie alcune 
critiche approssimative e operatrici di generalizzazioni indebite da parte di 
chi è legato agli attuali sistemi culturali contro chi è “a favore degli anima-
li”, considerandolo come tale, nel migliore dei casi, un ingenuo, un pazzo, 
un fazioso, se non un pericoloso nuovo tipo di terrorista.

Secondariamente, “antispecismo” come termine si connota letteralmen-
te come opposizione allo “specismo”, laddove questo è un termine creato 
in analogia a “razzismo”, “sessismo” e altri che indicano un atteggiamento 
teoretico o pratico, etico o giuridico-politico, di discriminazione nei con-
fronti di alcune classi di soggetti “diversi” o presunti tali, e la discrimina-
zione può assumere una serie di gradi d’intensità e di gravità in un range 
di valori molto ampio. Specismo risulta così un termine che può indicare 
anche una discriminazione lieve in una gamma di possibilità generali e 
potrebbe indicare la generale discriminazione possibile di una qualunque 
specie nei confronti di un’altra, ad esempio di una specie di insetti nei con-
fronti della specie dei cavalli.

Ora, la generalità e l’universalità di un concetto e di un termine cor-
rispondente non automaticamente comportano una maggiore ricchezza 
semantica, ma piuttosto una lacuna di definizione e comunque un’astra-
zione: questa astrazione, in questo caso, ha già una funzione ideologica 
nel voler nascondere linguisticamente una realtà ben precisa, che è quella 
in cui sono solo gli umani a compiere azioni che difficilmente si possono 
collocare ai vertici di una generica forma di discriminazione, perché si 
tratta non tanto del cane che non può entrare in un particolare negozio, ma 
di stermini, di massacri e di violenze di sfruttamento inaudite degli altri 
viventi che, qualitativamente, richiedono altre terminologie. 

Non si tratta di una discriminazione fra altre, ma di una violenza costi-
tutiva delle cosiddette civiltà umane che precede e fonda qualsiasi tipo di 
altra violenza. Parlare di specismo è quindi falsare la realtà; prospettare 
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un “antispecismo” almeno linguisticamente è quindi già condividere que-
sta falsificazione. Meglio, allora, usare il termine “anti-umanismo” per 
denunciare tutti i crimini commessi dall’umanità, dove per umanismo si 
intenderà non una particolare prospettiva filosofica, ma la modalità violen-
ta, invero, feroce, di essere-nel-mondo dell’umano come predatore, sfrut-
tatore e sterminatore di altre specie ridotte a oggetti di cui può disporre ad 
arbitrio e a cibo.

Gruppo Ippolita
Attraversare le soglie, abitare le catastrofi

Delle grandi questioni che agitano i demoni del contemporaneo – a par-
tire da quella ecologica e specista, passando per quella legata al genere, per 
la razziale/coloniale, la religiosa, arrivando infine a quella capitalista – un 
destino bizzarro sembra spettare alla questione tecnica.

Manca uno spazio adeguatamente radicale per l’approfondimento delle 
conseguenze del dispiegarsi planetario dell’elemento digitale. Elemento 
che ha ormai toccato ogni ambito della vita umana e non umana e le cui 
implicazioni vengono costantemente sottovalutate – tanto nella costru-
zione di sé, quanto in quella della comunità, cioè dello stare insieme. E 
dunque condiziona le altre grandi questioni. Non si pensi che nell’attuale 
scenario queste istanze siano scollegate tra loro e che si possano affrontare 
separatamente. Non si faccia l’errore di stabilire una gerarchia di valore 
nelle lotte.

Alla base della questione tecnologica è in atto una relazione di potere, 
di dominio e sfruttamento, nei confronti di ciò che di volta in volta vie-
ne identificato come strumento – che comprende il concatenamento che 
ne rende possibile la messa in azione: l’animale, lo schiavo, l’operaio, 
l’automa. Questa relazione articola (e così istituisce) la differenza tra il 
soggetto dominante, lo strumento e l’oggetto. Nella società automatica 
questa relazione strumentale di dominio viene occultata grazie allo stru-
mento tecnico-tecnologico che illumina e illude la differenza tra organico 
e inorganico e contemporaneamente pervade ogni ambito della vita umana 
e non umana.

Noi chiamiamo “norma strumentale” quella forma di rapporto di domi-
nio che investe potenzialmente ogni relazione con umani, non umani e le 
cose del mondo, prevalentemente ma non necessariamente con e attraverso 
l’oggetto tecnico. La norma strumentale si diffonde e si impone mediante 
la familiarità con le tecnologie digitali commerciali, cioè con la ripetizione 
della delega tecnica, ma le è precedente da un punto di vista storico, lo-
gico e valoriale. Il suo effetto è di rendere comune e abituale un numero 
crescente di azioni e relazioni cui viene riconosciuto valore in quanto pro-
fittevole, secondo l’etica del consumo incarnata appunto dall’utente, colui 




