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Luigia Marturano
Resistenza 

I/le prigioniere scrivono storie.  
 
    Volumi a miliardi le raccolgono  
    per la memoria di chi non leggerà.  
    Archivio sconfinato  
    con spazi sempre nuovi da riempire.  
 
    I/le prigioniere scrivono storie. 
 
    Le incidono nelle corde rosicchiate,  
    le strisciano sui muri,  
    le sovrappongono in infiniti giri di passi,  
    di colpi di pinne e di coda.  
    Le inchiodano in un frenare disperato.  
    Le hanno impresse  
    nei palmi battuti sui cancelli, 
    o cucite sulle labbra.  
    Le portano con sè in fondo al mare. 
 
    I/le prigioniere scrivono storie. 
 
    Hanno il colore del sole 
    del freddo nudo 
    del rumore secco nella testa 
    del vento negli occhi 
    dell’orizzonte vicino. 
 
    I/le prigioniere scrivono storie. 
 
    Anche se le loro porte rimangono sbarrate,  
    le fondamenta delle prigioni  
    sono fatte di resistenza. 

Marco Maurizi
L’Animale e(’) l’Umano

L’animale è l’umano, sia che lo si consideri per ciò che è, sia che lo si 
guardi dal punto di vista di ciò che potrebbe o dovrebbe essere. L’animale 
è il confine dell’umano, ciò che lo precede e ciò che lo segue, nel tempo 
e nello spazio. Come origine e come destino l’uomo trova l’animale e qui 
integralmente si risolve che lo voglia o meno.

Ciò che cambia e fa la differenza è il senso che egli attribuisce a questa 
genitura e a questo scopo ultimo. Il senso che egli dà alla propria traietto-
ria, infatti, se cioè la genesi e il compimento di se stesso da e nell’animale 
vada inteso come condanna oppure come salvezza, dipende dal senso che 
darà all’animale. L’animale guarda l’uomo con lo stesso sguardo che egli 
gli rivolge. Se l’animale è uno schiavo, una macchina, un cieco groviglio 
di impulsi bestiali, una merce, allora anche l’uomo assumerà tale forma. Se 
all’animale si negano pensiero, affetti e relazioni, anche l’uomo sarà con-
dannato a vedersi negate queste qualità.

L’uomo non è solo un animale, come vorrebbe un pensiero biologico 
semplificante e unidimensionale. L’uomo è piuttosto l’animale, l’immagine 
generale e astratta dell’animalità. Nell’uomo, nella sua capacità di costruire 
un mondo fatto di relazioni, si gioca il destino stesso dell’animalità che non 
è se non il fantasma che ossessiona la storia universale come il suo altro. 
Un altro che urge dentro e fuori le mura della nostra humanitas, della nostra 
civiltà, del nostro progresso. L’animale è il calco negativo dell’umano, ciò 
che deve essere negato perché l’uomo si affermi. In senso simbolico, perché 
l’uomo si pensa e si valorizza in contrapposizione all’animale e a tutto ciò 
che in lui porta le stimmate dell’animalità. In senso materiale, perché è solo 
attraverso l’asservimento delle altre specie, solo attraverso il dominio sulla 
natura che è possibile costruire società di classe in cui il surplus produttivo 
permette a uno strato sociale privilegiato di emanciparsi dal lavoro mate-
riale ed elaborare una cultura spiritualistica e antropocentrica. La schiavitù 
della natura soggioga l’animale all’uomo permettendo al potere politico e 
religioso di sublimarsi come progenie degli dei. La libertà come emanci-
pazione dalla natura è sempre anche asservimento di ciò che deve essere 
negato per affermare l’autonomia del dominatore. Vera libertà sarebbe solo 
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l’emancipazione del dominatore e del dominato da quel vincolo di vio-
lenza e morte: l’emancipazione della natura. Per liberare se stesso l’uomo 
dovrebbe liberare gli animali dal suo potere, liberare l’animale in lui dalla 
violenza e dalla repressione con cui la cultura patriarcale e spiritualista lo 
ingabbia e costruire una società in cui l’allentamento di quel potere favori-
sce la nascita di nuovi rapporti dentro e fuori di lui.

Singer ha ragione quando dice che non c’è bisogno di “amare gli animali” 
per difenderli dall’ingiustizia. Ma ha ragione, oltre le sue intenzioni, perché 
l’amore non è affatto un moto di affetto verso un altro che sentirei essere 
uguale a me, l’empatia cieca che annulla la distanza dall’altro e realizza 
una fusione senza distinzione. La vacca in cui tutti gli assoluti sono neri. 
L’amore potrebbe essere, e forse è, alla fine, piuttosto la forza che divide, 
allontana e contrappone. O per lo meno non può realizzarsi senza la distanza 
che sola permette la relazione di due alterità. Lo sapeva bene Eraclito: senza 
divisione non c’è unità, senza lontananza non c’è nostalgia, senza contrasto 
non c’è armonia. Amo solo ciò che è diverso da me poiché l’amore per se 
stessi e ciò che ci somiglia merita solo equivocamente il nome di amore. Ma 
l’egoismo (individuale o di specie) non si oltrepassa se non attraversandolo: 
devo esaurire ogni illusione che la mia immagine mi rimanda per attraver-
sare lo specchio che mi apre al mondo reale. Perfino l’illusione pericolo-
sissima che non ci sia più alcuna illusione, perché dell’ego posso limitare 
i danni, non cancellare gli effetti. Devo imparare a convivere con la statua 
scolpita dall’orgoglio che porto sempre sulla schiena e riconoscerne il peso 
nei miei movimenti sgraziati. Così l’humanitas non è solo il culto di un dio 
posticcio che si tratta illusoriamente di buttare giù dal piedistallo, ma la 
forma informe dell’umano stesso che cerca di farsi strada nel reale. Il suo 
rapporto impensabile e vertiginoso con il proprio altro è come una danza in 
cui, attraverso la terribile, apocalittica devastazione, cerca di costruirsi un 
senso nelle cose stesse. Poiché solo perché il mondo non ha senso ha senso 
il conferimento di senso. Si tratta allora di capire se questo senso possa 
essere condiviso. Un senso che coinvolge sé e l’altro e in cui l’altro è suo 
malgrado preso perché anche l’io lo è, avendo solo l’illusione di guidare la 
danza. Chi apprende a sabotare l’imperialismo dell’io evoca l’altro alla pro-
pria presenza, in un rapporto sempre indiretto, sghembo, riflesso. Non c’è 
allora alcuna fusione, alcuna unione né spirituale, né corporea, né mistica. 
Bensì l’accadere imprevedibile e incalcolabile di una distanza da noi stessi 
e dall’altro che è l’unica possibilità di liberarsi dal peso della presenza e 
realizzare la libertà di un rapporto.

Marco Mazzeo
L’epoca dei batteri: antispecismo e linguaggio

Potremmo distinguere due modi di intendere il rapporto tra Homo sa-
piens e vita sulla Terra. Definiamo il primo “cinismo specista”: gli umani 
dominano il pianeta perché se lo meritano, vertice di un processo evolutivo 
piramidale che punta all’ottimizzazione biologica. Il secondo potrebbe avere 
l’etichetta provvisoria di “cinismo antispecista”: giacché l’umanità ha dato 
prova ripetuta di violenza e crudeltà, la filosofia del XXI secolo dovrebbe 
teorizzare l’abbandono della parola e della tecnica. Occorre farsi «cinici» nel 
senso etimologico dell’espressione (κυνικός, da κύων “cane”). L’obiettivo 
della riflessione collettiva e dell’azione etico-politica sarebbe portare l’esi-
stenza verso una soglia canina finalmente mansueta.

In queste poche righe, vorrei suggerire che i due approcci divergono solo 
in apparenza. Entrambi i paradigmi, infatti, sono del tutto compatibili con lo 
sfruttamento della vita chiamato «cosmo neoliberale»1. Il cinismo specista, 
diffuso nelle versioni dell’evoluzionismo di tipo adattazionista, è il caso più 
semplice perché applica spudoratamente la logica del mercato alla selezione 
naturale. L’incertezza che agita la vita di una nuova specie è paragonata al 
rischio d’impresa. Chi si prodiga nelle prestazioni più performanti vince: 
la diffusione del proprio DNA l’una, l’ascesa in borsa l’altro. Forse meno  
intuitivo, e per questo più interessante, è il fatto che anche il secondo para-
digma si mostri in linea col capitalismo post-fordista. In questo caso la con-
vergenza non è nelle asserzioni programmatiche, nei teoremi, quanto negli 
esiti concreti, vale a dire nei corollari. Chi sostiene l’esigenza di un supera-
mento completo dell’antropocentrismo, cioè la dismissione di linguaggio e 
prassi, auspica di farla finita con la centralità dell’umano nel regno naturale 
fino a raggiungere una condizione altra: il cyborg, ad esempio, o una forma 
altra di animalità.

Il problema di questa impostazione non risiede in un eccesso utopico, quan-
to in un difetto d’ambizione. Il post-human tecnologico, infatti, è un evento 
in corso: dagli impianti cocleari ai Google Glass, il capitalismo finanziario è 

1 Cfr. Massimo De Carolis, Il rovescio della libertà. Tramonto del neoliberalismo e disagio 
della civiltà, Quodlibet, Macerata 2017.




