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antispecista, che – qualora esistesse – dovrebbe rientrare nel cinema po-
litico, il cui compito è superare l’informazione inefficace e pericolosa, 
insufficiente «a vincere Hitler»3, per creare nuove immagini, estraendo-
ne la forma dallo spazio reale, affinché possano assurgere allo status di 
“mito” da cui poter trarre un vissuto attuale, che denunci l’invivibile, che 
faccia cogliere l’intollerabile, inteso sia come «lo stato permanente di una 
banalità quotidiana»4 sia come impossibilità di evoluzione e rivoluzione. 
Compito di un cinema politico è mostrare ciò che manca (ad es., il popolo 
che non esiste più), le violenze, i soprusi, senza però crogiolarsi e indulge-
re in esse, fondere e confondere il fatto privato con quello sociale e politico 
(e viceversa): perciò il cinema antispecista, il cinema del corpo-animale, 
è un cinema politico perché in quella che viene comunemente chiamata 
“questione animale” ogni fatto individuale è immediatamente politico.

Tenendo a mente che ogni rappresentazione artistica è espressione 
dell’umano e che nessuna opera umana potrà mai consegnarci al “silenzio 
dell’umano”, che cosa dovrebbe fare un cinema che voglia essere anti-
specista, un cinema per la liberazione animale? Riconoscere la narratività 
significa restituire al vivente, al suo corpo-animale, la capacità di narrarsi 
in prima persona, senza attribuirgli la necessità di qualcuno che parli in 
sua vece, significa rendere sonora e significativa la sua voce, che la nostra 
incredulità ha trasformato in “cigolio”, significa far sì che il sentimento 
scaturisca dal corpo e squarci la realtà e che la realtà resti squarciata.

Ci sono azioni che possono attrarre lo spettatore, forzarlo, convincerlo, 
portarlo ad ascoltare e a riconoscere la verità: artifici tecnici che stimolano 
e che colpiscono l’emotività, l’ideazione creativa e rivoluzionaria, la razio-
nalità. Prospettive stranianti per uscire dagli automatismi della percezione: 
casualità, riprese estemporanee, montaggio critico e attrattivo... Per risve-
gliare la coscienza politica, per “penetrare nei crani” (con un’immagine 
di Ėjzenŝtejn), in modo che il reale emerga con tutta la sua forza eversiva 
dall’effetto che l’immagine produce nello spettatore. Con l’uso inaspettato 
e incoerente di immagini sconcatenate e indipendenti, per ritrovare l’altro 
in questo spazio scoordinato tra le immagini e tra le immagini e lo sguardo, 
per rifondare sullo stupore e sullo spaesamento il rapporto con l’alterità e 
l’animalità.

3 G. Deleuze, Cinema 2, cit., p. 190.
4 Ibidem, p. 190.

Gianluca Solla
Incontrare 

Ci sono due immagini che ancora a distanza di anni esito a chiamare sce-
ne. Sono piuttosto momenti o situazioni vissute. Della scena ci attendiamo 
che stia davanti a noi, semplicemente usufruibile al nostro sguardo, magari 
movimentata, ma comunque al suo posto. Le immagini costituiscono invece 
il punto in cui incontriamo qualcosa destinato a toccarci e a lasciare una trac-
cia in noi. Più che a una rappresentazione, fanno riferimento a quello spazio 
in cui una vita s’intreccia con le altre. 

Comincio da queste due immagini che costituiscono non degli esempi di 
qualcosa, ma appunto degli incontri.

Abruzzo, salita per il monte X: non manca tanto alla vetta, meta della 
nostra escursione, di cui negli anni ho perduto il nome, quando un gruppo 
di caprioli attraversa il sentiero. Provengono dalla roccia in alto a sinistra, si 
tuffano alla nostra destra, dentro il bosco. Uno di loro si trattiene un istante in 
più sul sentiero e ci fissa. Uno sguardo così ha sempre qualcosa di interroga-
tivo. Del ricordo della giornata si mantiene viva soprattutto la sensazione che 
si sia trattato di un istante lunghissimo.

Berlino, vecchio cimitero di San Matteo, in quella parte del quartiere di 
Schönberg che è detto “Isola rossa”: dopo aver visitato una serie di cappelle 
presso le quali la nostra amica C. ha installato alcune delle sue opere-stendar-
do, sostiamo ancora un po’ lungo i vialetti. Mentre gli altri visitatori si sono 
allontanati, da un cespuglio esce una volpe. Si accuccia a guardarci. Ci sedia-
mo per terra e lei inizia a fare quella che ci è sembrata una danza, saltando da 
una parte all’altra. Anche allora il tempo sembrò dilatarsi.

Per dire cosa accadde là, e cosa accade sempre di nuovo, utilizzo la parola 
“incontro”. La uso per dire un’evidenza per cui non abbiamo molte paro-
le. Davanti all’animale qualcosa dell’automatismo del linguaggio si perde. 
Quando incontro in particolare un animale selvatico, con cui non ho consue-
tudine e di cui spesso non conosco nemmeno il nome, incappo in qualcosa 
di estraneo che però mi guarda. E in quello sguardo c’è qualcosa di un’ini-
ziativa. Un’iniziativa, cioè un’altra soggettività o una soggettività altra: la 
incontro, insieme alla mia stessa reazione, qualunque essa sia. Incontro qual-
cosa del mondo attraverso quello sguardo e la variazione che produce in me. 
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In questo senso un incontro non è una comunicazione, ma si fa dentro una 
trasformazione di sé. Incontrare significa che una vita si annoda con un’al-
tra, che fanno un tratto (di strada, di vita) insieme. È in questo annodarsi lo 
spazio del nostro vivere insieme. E l’incontro è il modo con cui le nostre vite 
si articolano, è il modo del nostro incarnarci nel corpo e nel mondo, gli uni 
insieme agli altri, comunque sia.

La questione sarà allora: cosa ne faccio, di questo incontro? È una questio-
ne che non è decisa una volta per tutte, ma che si pone ogni volta da capo. 
Se l’esperienza che facciamo del mondo e con cui il mondo ci si dà è quella 
dell’incontro, allora ciò che dovremmo fare non è forse onorare l’incontro 
come il segreto più prezioso delle nostre vite? Potremmo chiamarla una di-
mensione sociale, nel senso che la societas – l’essere soci – procede non da 
una superiorità dell’uno (l’uomo) sull’altro (l’animale o un altro umano), ma 
etimologicamente dall’idea di seguire insieme, di accompagnarsi.

Se vivere significa non mancare agli incontri che una vita ci pone davanti 
e se la mia vita si articola appunto nell’incontro, annodandosi con altre vite 
e trovando ogni volta il proprio modo di stare al mondo, questo vale per il 
vivente in generale: vale per gli umani, ma anche per gli animali; vale per 
le piante, ma anche per gli elementi naturali. L’eccezionalità con cui l’uomo 
tratta se stesso, almeno dalla modernità in poi, dipende dal considerarsi supe-
riore all’animale, ritenendo di averlo piegato attraverso prima la cultura e poi 
la tecnologia. Ma è appunto per boicottare la dimensione dell’incontro – e 
sostituirla con quella apparentemente più confortevole del dominio – che si 
pensa l’animale non come un nodo del vivente, ma come una sottomissione.

In questo senso l’uomo è l’animale che ha perso consapevolezza di ac-
compagnarsi all’animale, di essere soci di una società che non si può disfare. 
È l’animale che ha perso l’occasione dell’incontro. Quante energie devastate 
nel tentativo di liberarsi dal proprio nodo singolare, a danno della propria 
interlocuzione con il mondo, che passa per l’animale: nell’idea di porsi come 
soggetto autonomo, sovrano, di emanciparsi dalla propria contingenza, che è 
anche la contingenza del mondo e degli incontri, occorreva (ma a chi, a quale 
prezzo?) sciogliersi dall’incontro apparentemente inessenziale, intermittente, 
con l’animale, che lo esponeva al rischio del momento, instabile e incerto.

Eppure proprio questa intermittenza ci racconta, più di ogni altra cosa,  
cosa voglia dire essere dei viventi. Dal momento che l’incontro non si può 
“avere”, ma solo fare, porta con sé la richiesta di un cambio di prospettiva al 
mondo moderno. Ecco perché l’impensato che ci attende è che proprio zoon 
– il vivente, l’animale – sia uno dei nomi con cui possiamo chiamare dio – o 
il mondo.

Aldo Sottofattori
Vent’anni dopo

Questo numero di «Liberazioni» cade esattamente a 20 anni dal mio in-
gresso nel mondo dell’attivismo animalista. Infatti, sebbene abbia sempre 
provato una sottile angoscia riguardo la distorsione con la quale gli umani 
trattano gli altri animali, non riuscii mai a dare una forma a questo mio 
disagio finché, proprio nel 2000 e su una bancarella di Torino, incontrai il 
pensiero di Peter Singer nelle pagine del suo testo fondamentale. Da tanto 
tempo pendolavo tra Ivrea e Torino e il tempo trascorso in treno costituiva 
il momento in cui mi dedicavo al libro del momento. Così Liberazione 
animale divenne il libro della mia svolta. Credo di averlo assorbito com-
pletamente nell’arco di una settimana e l’impatto fu enorme. Fu enorme sia 
nella descrizione di “trattamenti” che ancora, in quei termini, non avrei mai 
sospettato, sia nell’argomentare filosofico che allora trovai ineccepibile.

La rivoluzione di Internet era alle porte e presto avrebbe dischiuso gran-
di possibilità in termini di informazione e di creazione di collegamenti e 
condivisioni. In effetti la mia contemporanea iscrizione a tre mailing list 
era la prova di una sete inesauribile volta ad approfondire, a chiarire, nel 
tentativo di trovare soluzioni che dessero forza a un movimento che sem-
brava essere promettente.

Non passò molto tempo prima che cominciasse a insinuarsi qualche dub-
bio. L’universo animalista appariva troppo poco consapevole della natura 
complessa di quel mondo umano che trattava gli animali in quel modo. 
Quindi non poteva comprenderlo ed era pertanto costretto a interpretarlo 
in termini fortemente viziati da un certo moralismo. Da questa conside-
razione scaturì una rilettura di Liberazione animale più attenta e meno 
passionale. Il contributo della prima letteratura antispecista continuava ad 
apparirmi determinante per essere riuscito a rompere un muro di indiffe-
renza di massa, ma, nel contempo, mostrava tutti i suoi profondi limiti nel 
postulato di fondo: l’idea moraleggiante, e quindi idealistica, secondo cui 
il buon argomentare costituisce lo strumento per vincere dialetticamente 
un duello discorsivo e giungere alla soluzione del problema. 

Anche le azioni derivate dall’impostazione singeriana – quelle alla ALF 
o le più moderate campagne tematiche –, sebbene contraddistinte da nobili 




