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Al vertice del triangolo

La mini-serie di documentari della BBC Spy in the Wild (2017) si serve
di piu di 30 animali animatronici dotati di videocamere UHD (u/tra-high-
definition) nascoste negli occhi per “spiarne” la vita come mai prima d’ora,
rivelarne la “vera natura” e mostrare “quanto davvero siano intelligenti”.
Lo slogan che apre ogni puntata (in tutto 5, di cui I’ultima rivela i segreti
della costruzione delle spie) ¢ il seguente: «Forse sono piu simili a noi di
quanto abbiamo mai creduto possibile». Forse, ma chiaramente ¢ in questo
avverbio il vero messaggio della serie, dal momento che tutto in questi do-
cumentari ¢ rigidamente monitorato, selezionato e osservato dagli umani
per gli umani', senza alcuna reciprocita fra animali robotici e animali reali,
o fra umani e non umani attraverso le macchine. Su un totale di 8000 ore
di girato, solo una minima parte di cio che vediamo appartiene alle riprese
effettuate dalle spy cams e molte, ad esempio, sono riprese dall’alto con
droni?; quando poi gli animali rompono pitu 0 meno accidentalmente le
videocamere, rispetto alle quali mostrano talvolta un interesse ludico, piu
spesso una consapevole tolleranza, queste vengono sostituite con nuovi
dispositivi meglio dissimulati, a riprova che 1’intelligenza umana, alla fine,
riesce sempre a superare quella degli animali.

Quanto piu il documentario naturalistico vuole avvicinarsi alla “realta”
dell’animale, tanto piu rimuove le tracce dell’'umano dalla scena, e con
queste I’interazione tra umani e animali, che le immagini non mostrano
praticamente mai. «Piu sappiamoy, scrive John Berger®, «piu gli animali
appaiono lontani», perché relegati alla posizione di “osservati” — sem-
pre meglio, sempre piu attentamente — cui ¢ preclusa la restituzione dello
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sguardo. Gli animali reali restano, insomma, «referenti assenti»* e, al loro
posto, la scena ¢ occupata da robot zoomorfi che confermano il disegno
intelligente che li anima. Il robot animatronico dalla forma animale, invo-
lucro che contiene un programma froppo umano, duplica il corpo animale
come corpo meccanico.

Tranne in casi “fenomenali”, come quello di uno scimpanz¢ dello zoo
Myrtle Beach Safari di Miami che naviga online, I’animale puo essere la
macchina — e la macchina essere come ’animale — ma non I’animale con
la macchina®, perché la prerogativa dell’incontro attivo e creativo con la
tecnologia (e ancora di piu con ’intelligenza artificiale) resta umana, e
cosi il privilegio dello sguardo dal fuori, garanzia della meta-cognizione
che conferma I'umanita del soggetto e che all’animale “povero di mondo”
non ¢ dato avere. Che si parta dagli animali, modelli per studiare compor-
tamenti ed evoluzioni della vita artificiale, ad esempio nel campo della
biomimesi o cyborg che surrogano le attivita di quelli in via di estinzione
“salvando” la natura in pericolo o ricreandola intorno agli animali cui €
stata sottratta, o che siano piuttosto le macchine a manipolare e modificare
il comportamento e il corpo animale®, il «triangolo cibernetico»’ continua
a mantenere il medesimo vertice, quello umano.
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