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Roberto D’Alba
Traiettorie convergenti: metamorfologia di M49

Non ¢ possibile distinguere il caso in cui un animale ¢
considerato per se stesso e i casi in cui si ha metamorfosi;
tutto nell’animale ¢ metamorfosi, ¢ la metamorfosi ¢ in un
unico circuito divenir-uomo dell’animale e divenir-animale
dell’uomo; in effetti la metamorfosi ¢ come la congiunzione
di due deterritorializzazioni, quella che 1’'uvomo impone
all’animale costringendolo a fuggire o sottomettendolo da
una parte ma anche, dall’altra, quella che 1’animale propone
all’uomo, indicandogli delle vie d’uscita o dei mezzi di fuga
ai quali 'uomo non avrebbe mai pensato da solo.

Gilles Deleuze e Félix Guattari, Kafka. Per una letteratura
minore

I segni eterotopici della rivolta animale

Camminando per le strade di Trento, si possono percepire i segni di una
presenza fuori-luogo. Da un muro una scritta nera «M49 Libero» si affac-
cia sulla strada. Li vicino, il contatto tra una bomboletta spray e uno stencil
ha lasciato sull’asfalto un’impronta ursina. Nera, su una striscia pedonale
bianca.

I’azione antica del rappre-
sentare orsi sulle superfi-
ci, facendo eco ai rapporti
simbolico-religiosi che
legano umani e orsi, am-
piamente documentati in
tutto ’emisfero boreale.
La persistenza della fi-
gura dell’orso in varie
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cosmologie, di diverse epoche e geografie, testimonia rapporti privilegiati
che uniscono questi animali. Dai santuari ursini nelle grotte di Chauvet ai
teddy bear e alle mitologie sull’orso come essere posizionato tra I’'umano,
I’animale e il divino. Nel mezzo, le metamorfosi chimeriche dei Bersekir!,
leggendari guerrieri-orso scandinavi capaci di trasformarsi nel momen-
to della battaglia, i rituali descritti da Hallowell?, passando per 1’attacco
simbolico da parte del cristianesimo ai riti pagani legati all’orso, fino allo
sterminio: la storia del rapporto tra umani e orsi ¢ la storia, direbbe Michel
Pastoureau, della decadenza dell’antico Re del bestiario umano, passato
dall’essere divino a minaccia diabolica da eliminare, per poi diventare una
specie da proteggere?’.

Cio che rende I’impronta un segno eterotopico* € la presenza scomo-
da del selvatico nel territorio della civilta. L’impronta sfida il confine
tra natura e cultura, evocando il crimine originario di M49: I’aver messo
in discussione i confini spaziali e concettuali che gli sono stati imposti.
Quell’impronta ¢ un’intrusa segnica che spezza e aggroviglia® i discorsi e
le rappresentazioni sfuggendo ai processi di classificazione che regolano
la distanza del selvatico dalla civilta.

L’urbanizzazione, fin da principio, ¢ strettamente connessa a quell’ideo-
logia di progresso basata sulla conquista della cultura sulla natura, la quale
ha portato gli umani a percepirsi come moderni. L’idea di civilta si defini-
sce in questo modo in opposizione alla vita selvatica. La figura inferioriz-
zata del selvatico, umano ¢ non umano, si delinea come una presenza da
tenere a distanza, il cui contatto ¢ una minaccia fisica e, soprattutto, simbo-
lica. L’opposizione tra vita sociale e vita selvatica prevede che I’esclusione
e I’inclusione degli animali selvatici dalle citta sia controllata e negoziata
da processi di classificazione e domesticazione®. Tuttavia, spesso, i confini
di queste classificazioni vengono messi alla prova assumendo traiettorie

1 Georges Dumézil, Gli dei dei Germani: saggio sulla formazione della religione scandinava,
trad. it. di B. Candian, Adelphi, Milano 2011.

2 Alfred Irving Hallowell, «Bear Ceremonialism in the Northern Hemispherey, in «American
Anthropologist», vol. 28, n. 1, 1926, pp. 1-175.

3 Michel Pastoureau, L ‘orso. Storia di un re decaduto, trad. it. di C.B. Bertini, Einaudi, Torino 2008.
4 Michel Foucault, Le parole e le cose: un’archeologia delle scienze umane, trad. it. E.A. Panai-
tescu, Rizzoli, Milano 1970; cfr. anche /d., Eterotopia, trad. it. S. Vaccaro, T. Villani e P. Tripodi,
Mimesis, Milano 2010. Il termine eterotopia (etero — topos) viene utilizzato da Foucault per definire
quei luoghi reali in cui elementi apparentemente incompatibili convivono tra loro. In altri termini,
le eterotopie sono il luogo nel quale le relazioni tra elementi pensati come appartenenti a categorie
radicalmente diverse vengono sovvertite.

5 1d., Le parole e le cose, cit., p. 8.

6  Chris Philo, «Animals, Geography, and the City: Notes on Inclusions and Exclusionsy, in
«Environment and Planning D», vol. 13, 1995, pp. 655-681.
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contorte e instabili. Come mostrano Brighenti ¢ Pavoni, la civilta con le
sue azioni di domesticazione crea zone di transizione in cui emergono le
figure del randagio, ibrido tra domestico e selvatico, e del barbaro, a meta
tra civile e selvatico’. Il selvatico, superando la soglia della citta, luogo di
radicale domesticazione dei corpi e degli spazi, muta la sua forma: diviene
un barbaro, figura che attraversa il confine immaginario tra natura e socie-
ta, mettendo in crisi la loro opposizione.

Per Canetti®, il criterio della distanza ¢ un meccanismo centrale di so-
pravvivenza che nasce come reazione alla paura di essere toccati dall’altro.
La liberazione da questa paura coincide con la metamorfosi di un indivi-
duo nell’antindividuo’, la massa: «Tutto cio che 1’'uomo ¢, tutto cio che egli
puo, tutto cid che caratterizza in senso rappresentativo la civilta umana,
venne originariamente incorporato dall’uomo mediante metamorfosi»'®. La
metamorfosi tra I’essere umano e gli altri animali ¢ considerata da Canetti
lo strumento conoscitivo che ha guidato 1’evoluzione umana permettendo
agli umani I’incorporazione di nuove pratiche e punti di vista. La meta-
morfosi, luogo di uguaglianza radicale, ¢ considerata da Canetti come una
via di liberazione contro la gestione delle distanze stabilite dal potere. Essa
¢ la negazione dell’idea illuministica di individuo razionale, ¢ del progetto
governamentale'' di gestione e pianificazione della popolazione. Il collas-
so della distanza puo portare al contagio della metamorfosi, attraverso la
quale avvengono connessioni e ibridazioni tra elementi eterogenei.

L’impronta dell’orso agisce per metamorfosi: evoca in chi vi si imbatte
le predazioni, le fughe, I’elusione delle trappole, il rifiuto del radiocollare,
la rottura delle gabbie, le evasioni. Invita a tradire la specie. Apre uno spa-
zio in cui non esiste né I’'umano né 1’animale, solo la moltiplicazione del
gesto insurrezionale latente nella storia.

—

7  Per un’analisi dell’incontro tra gli assi civilized-barbarian-savage e domestic-stray-wild, cft.
Andrea Mubi Brighenti e Andrea Pavoni, «Urban Animals. Domestic, Stray, and Wild: Notes
from a Bear Repopulation Project in the Alps», in «Society & Animals», vol. 26, n. 6, 2018,
pp. 576-597.

8 Cfr. Elias Canetti, Massa e potere, trad. it. di F. Jesi, Adelphi, Milano 2010.

9 La massa, soggetto autonomo e antigerarchico, ¢ per Canetti I’opposto dell’individualita e
antitesi del potere. Cfr. A.M. Brighenti, «La massa nella teoria sociologica classica e contempora-
neay, in «Quaderni di Sociologiax, n. 46, 2008, pp. 197-201.

10 E. Canetti, Massa e potere, cit., p. 258.

11 Cfr. M. Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al College de France (1977-
1978), trad. it. di P. Napoli, Feltrinelli, Milano 2010.
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Biodiversita e biosicurezza nell’epoca della sesta estinzione di massa

I1 conflitto esploso intorno a M49 ¢ prima di tutto il risultato del processo
di auto-riconoscimento dell’umano a partire dalla negazione della propria
animalita'?. Per questo, la violazione dei confini tra civile e selvatico porta
1 diversi discorsi intorno a M49 a investire le idee alla base dei concetti di
natura, cultura, umano e non umano, perturbando diverse ontologie sulla
natura in conflitto tra loro. Con questa espressione si intende 1’insieme
delle assunzioni sulla naturalita e sul comportamento naturale di un attore
non umano ¢ le conseguenti regolamentazioni riguardo a come dovrebbe
essere e a dove dovrebbe trovarsi.

Le opposizioni civile/selvatico, domestico/selvatico, natura/cultura si
articolano all’interno di due istanze radicate nella societa contemporanea:
la tensione tra biodiversita ¢ biosicurezza'. Per comprendere queste due
istanze occorre, pero, fare qualche passo indietro.

La biosicurezza ¢ sempre stata storicamente una giustificazione morale
per lo sterminio delle forme di vita non umane e si articola nel contem-
poraneo nella volonta di rimuovere gli animali che costituiscono poten-
zialmente una minaccia per la sicurezza biologica degli umani. L’essere
minacciat* o attaccat* da un orso ¢ un evento piuttosto raro, tuttavia ¢
una paura sovrastimata che costituisce una narrazione potente nell’imma-
ginario umano. La biosicurezza investe il conflitto interno tra animalita e
umanita, in quanto essere uccisi da un animale selvatico porta ad essere
animalizzati come qualsiasi altra preda non umana'*: la primordiale condi-
zione del corpo, in tensione tra I’essere preda e 1’essere predatore.

La grande guerra contro 1’orso in Europa ¢ legata inizialmente alla cri-
stianizzazione e fu portata avanti, a partire dall’ Alto Medioevo, attraverso
I’attacco fisico e la demonizzazione simbolica dell’animale che piu di ogni
altro era presente nelle religioni pagane'”. La battaglia fisica e culturale
contro gli orsi, tuttavia, continud nel corso dei secoli fino ad assumere i
caratteri di uno sterminio incitato dalle autorita statali, che offrivano ricche
ricompense ai cacciatori di questi animali. La loro persecuzione sistematica
—

12 Cfr. Giorgio Agamben, L aperto. L uomo e [’animale, Bollati Boringhieri, Torino 2002.

13 Henry Buller, «Safe from the wolf: Biosecurity, Biodiversity, and Competing Philosophies of
Naturey, in «Environment and Planning A», vol. 40, n. 7, 2008. pp. 1583-1597.

14 David Lulka, Consuming Timothy Treadwell: Redefining Nonhuman Agency in Light of Her-
zog's Grizzly Man, in S. McFarland e R. Hediger (a cura di), Animals and Agency. An Interdisci-
plinary Exploration, Brill, Leiden 2009, pp. 67-87.

15 A testimoniare questa guerra simbolica ¢ la proliferazione, a partire dall’ Anno Mille, di agio-
grafie dei santi che domesticano ¢ umiliano gli orsi. Uno di questi esempi ¢ uno dei santi pit
venerati in Trentino, San Romedio. Cfr. M. Pastoureau, op. cit.
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coincide con la colonizzazione della montagna da parte dell’uomo a par-
tire dal XVIII secolo. La volonta dell’umano di utilizzare nuove terre per
I’agricoltura e la domesticazione zootecnica porto a vedere nell’orso, sim-
bolo della selvatichezza, un ostacolo al progetto di civilizzazione!'.

Negli ultimi decenni, a quello di essere attaccat* da un orso si ¢ affian-
cato un nuovo rischio: la sua estinzione. Il termine biodiversita ¢ piuttosto
noto ed € usato nei piu svariati contesti. Questo concetto ¢ stato largamente
utilizzato a partire dagli anni Ottanta, specialmente nell’ambito della bio-
logia conservazionista, come espressione della tendenza a misurare la va-
riabilita, genetica e di specie, all’interno di un ecosistema e tra ecosistemi.
La diffusione del concetto di biodiversita rispecchia il peso morale che ha
I’estinzione nella nostra epoca. Eppure, come nota Juno Salazar Parrenas,

la risposta all’estinzione di massa non ¢ stata quella di frenare il consu-
mo dei combustibili fossili o di cessare la standardizzazione delle specie
nell’agricoltura industriale. La risposta urgente ¢ stata invece 1’intervento
diretto sulle vite delle specie a rischio!’.

Intervento portato avanti tramite programmi di “protezione della fauna
selvatica”, basati su tecniche di gestione che permettono la vita di certi
animali considerati a rischio, ma allo stesso tempo creano nuovi assi di
vulnerabilita per le forme di vita che non rientrano nella missione salvifica
dell’umanita al tempo dell’ Antropocene'®.

Il primo tentativo di ripopolazione dell’orso in Trentino fu condotto
dal naturalista austriaco Peter Krott in Val di Genova tra il 1959 e il 1960.
Questo tentativo consistette nell’allevare due cuccioli nati allo zoo di
Praga, Bumsli e Sepha, attraverso il contatto esclusivo con Krott e i suoi
figli, abituando gli orsi alla presenza umana in modo «da avere sempre la
garanzia dell’ubbidienza e della docilita. Con questi orsi egli intende[va]
cosi creare un ponte con quelli selvatici»'® e comprendere in tal modo
«usi e costumi degli orsi in natura». Al di 1a dei metodi di Krott, il primo

16 Cfr. Amedeo Policante, «Guerre ursine: Immaginari alpini e genealogie animali nella Venezia
tridentinay, AnimalLoci, 2021, disponibile online all’indirizzo https://animaloci.org/guerre-ursine-
immaginari-alpini-e-genealogie-animali/.

17 Juno Salazar Parrefias, Decolonizing Extinction: The Work of Care in Orangutan Rehabilita-
tion, Duke University Press, Durham 2018, p. 11.

18 Cft. Jacquelyn Johnston, «Incongruous Killing: Cats, Nonhuman Resistance, and Precarious
Life beyond Biopolitical Techniques of Making-Live», in «Contemporary Social Science», 2019,
pp. 1-13.

19 Ufficio Faunistico del Parco Naturale Adamello Brenta, L impegno del Parco per [’orso: 1l
progetto Life Ursus, Manfrini, Trento 2018, p. 29.
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progetto di «rinsanguamento»” della popolazione degli orsi selvatici tren-
tini restituisce uno spaccato sospeso tra le immagini edeniche di teneri cuc-
cioli di orsi che giocano con i figli di Krott nel verde della Val di Genova e
il primo comitato anti-orso costituito della popolazione locale.

Questo tentativo falli a causa dell’incapacita degli orsi di vivere in
maniera autonoma: cosi Bumsli e Sepha furono trasferiti nella fossa di
Sardagna, a pochi passi da Trento, dove passarono la loro vita in cattivita.
Le esperienze fallimentari di Krott, come le successive?®!, presentano ca-
ratteristiche che sarebbero tornate in seguito, nel contemporaneo progetto
di reintroduzione: in primo luogo si delineava I’idea di poter prolungare il
dominio del domestico nel selvatico disciplinando orsi per renderli “docili
e domesticati”, in secondo luogo veniva stabilito che gli orsi non dovesse-
ro interferire con la vita sociale umana:

Dopo che I’orso bruno ha subito qualche forma di contatto con I’'uomo, ¢
praticamente impossibile lasciarlo in liberta senza che torni indietro verso
I’uomo stesso, comportandosi dunque come animale domestico?.

Il confine tra domestico e selvatico si ristabili non solo come principio
di gestione tramite la distanza, ma anche come soglia della naturalita stes-
sa degli orsi. Quando nel 1999 con I’introduzione di dieci ors* sloven* nel
Parco Naturale Adamello Brenta si dava il via al progetto di reintroduzione
“Life Ursus”, gli orsi autoctoni si attestavano a poche unita. Il progetto
si poneva come obiettivo il raggiungimento di una “minima popolazione
vitale” di 40-60 esemplari* capaci, nel lungo periodo, di ripopolare 1’arco
alpino collegandosi alla popolazione balcanica di provenienza. Il concetto
di Minimum Viable Population (MVP) ¢ stato definito dai biologi con-
servazionisti negli anni Ottanta e riguarda il numero di esemplari di una
popolazione animale al di sotto del quale vi ¢ una perdita di variazione
genetica tale da minacciare la sopravvivenza della specie*. La MVP for-
nisce una definizione ontologica della vita non umana basata sull’essenza
genetica della popolazione e permette di gestire la rimozione e la selezione
dei soggetti che trasgrediscono le moderne geografie spaziali fintanto che

20 Ibidem, p. 46.

21 Ibidem. 1 due tentativi successivi, realizzati nel 1969 su spinta dell’Ordine di San Romedio, e
tra il 1974 e 1978, tramite il governo Provinciale, fallirono a causa delle medesime problematiche.

22 Ibidem, p. 35.
23 Ibidem, p. 72.

24 Cfr. Michel E. Soulé, Viable Populations for Conservation, Cambridge University Press,
Cambridge 1987.
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non intaccano la consistenza genetica e numerica della popolazione®.

Orsi tranquilli, orsi problematici, orsi ribelli

In Trentino la rimozione e la gestione degli orsi problematici ¢ regola-
mentata dal PACOBACE?, modificato nel 2015 dalla Provincia Autonoma
di Trento che ha ampliato il range di comportamenti problematici per i
quali ¢ prevista la rimozione o I’abbattimento. Un orso, secondo questo
documento, diviene problematico quando

arreca danni materiali alle cose o mette a rischio 1’incolumita delle persone;
genericamente si tratta di un animale che assume un comportamento meno
elusivo rispetto a quello tipico della specie e diventa progressivamente pit
visibile e piu vicino all’uomo?’.

Fin dall’inizio del progetto, i conflitti tra orsi e allevatori ha portato
all’emergere della tensione tra biodiversita e biosicurezza. Dal 2003 su 34
orsi deceduti nelle Alpi centrali, la principale causa di morte (54%) ¢ do-
vuta ad abbattimenti autorizzati e uccisioni illegali*®. Tra questi si possono
menzionare i casi controversi dell’orso JJ1, soprannominato Bruno, per-
seguitato in Trentino in quanto problematico e ucciso nel 2006 in Baviera
dalle autorita tedesche; e dell’orsa Daniza, uccisa nel 2014 da un proiettile
narcotizzante.

M49 viene classificato come orso problematico nel 2018, anno nel qua-
le si rende protagonista del 42% di tutte le predazioni di animali da alle-
vamento registrate in provincia, oltre ad altri danni a proprieta agricole e
malghe disabitate®. I1 29 agosto 2018 viene catturato per la prima volta e
provvisto di radiocollare per avviare ’attivita di monitoraggio. Nel corso
dei mesi successivi diviene 1’osservato principale della Guardia Forestale,
che attua nei suoi confronti azioni di dissuasione attraverso il disturbo

—

25 David Lulka, «Stabilizing the Herd: Fixing the Identity of Nonhumans», in «Environment
and Planning D: Society and Space», vol. 22, n. 3, 2004, pp. 439-463.

26 Acronimo di Piano d’azione interregionale per la conservazione dell’orso bruno sulle Alpi
centro-orientali.

27 Ufficio Faunistico Parco Naturale Adamello Brenta, PACOBACE, 2018, p. 163.

28 Provincia Autonoma di Trento, Rapporto Grandi carnivori 2018, https://grandicarnivori.
provincia.tn.it/Rapporto-Orso-e-grandi-carnivori.

29 Ibidem.
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sonoro, 1’uso di proiettili di gomma e dardi esplodenti e I’attacco tramite
1 cani da orso. Nel momento in cui I’animale selvatico entra nel territorio
della civilta, al governo biopolitico e alla sorveglianza della popolazione,
realizzato tramite tecnologie come i radiocollari, le marchette auricolari,
le fototrappole e il tracciamento genetico, si aggiungono tratti di potere
disciplinare volti a cambiare i comportamenti dei singoli individui, come
avviene solitamente nelle interazioni tra umani e animali domestici.

La notte del 14 luglio 2019, M49 entra per la seconda volta in una delle
trappole a tubo ed ¢ trasportato nella gabbia del Casteller, a Sud di Trento.
Nell’arco di poche ore M49 realizza la sua prima spettacolare evasione
scavalcando quattro barriere elettrificate dell’altezza di 4 metri ciascuna,
mentre le due guardie armate che avrebbero dovuto custodirlo, spaventate,
si davano alla fuga. L’imprevedibile che accade si registra nelle parole
del presidente della Provincia, Maurizio Fugatti, che dopo aver firmato
un’ordinanza per 1’abbattimento, bofonchia: «Era impensabile una cosa di
questo tipo»*.

Da questo momento in poi la rappresentazione di M49 entra in un vor-
tice nel quale ogni tentativo classificatorio ¢ vano. Nei giorni successivi
viene descritto come uno «Spartaco delle razze selvatiche», «1’orso perse-
guitato per essersi comportato da orso», gli viene dato un nome, Papillon,
e delle caratteristiche morali antropomorfiche. L’individuazione del non
umano tramite 1’attribuzione di un nome e di caratteristiche morali porta
a un processo di domesticazione immaginata®', tramite il quale le rappre-
sentazioni di M49 attraversano il confine che separa i territori concettuali
del domestico e del selvatico. M49 non ¢ piu identificato con un codice
come i/le circa cento orsi e orse del Trentino, ma come un individuo con un
nome, una particolare indole e una personalita antropomorfica.

La sera 28 aprile 2020, dopo nove mesi dalla fuga, M49 viene catturato
per la terza volta da una trappola a tubo e rinchiuso di nuovo nella gabbia
del Casteller, dove viene castrato e sottoposto a trattamento con psico-
farmaci. Alle polemiche riguardo le condizioni degli orsi nel Casteller,
un gruppo di personalita vicine al governo provinciale scrive una lettera
aperta nella quale si afferma:

M49 ¢ solo un animale come gli altri. E molto semplice dal divano di casa
considerare 1’orso “intoccabile”; piu difficile lo ¢ per un malgaro o per chi

—
30 Ufficio Stampa della Provincia autonoma di Trento, Comunicato n. 1709, 15 Luglio 2019.

31 Cfr. A. Mubi Brighenti e A. Pavoni, «Urban Animals. Domestic, Stray, and Wild: Notes from
a Bear Repopulation Project in the Alps», in «Society & Animalsy, cit., p. 588.
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vive in ambienti agricoli [...]. M49 ¢ solo uno dei tanti orsi che girano per
le montagne, non ¢ la specie Orso bruno [...]. La cattura di M49 non sposta
di una virgola la consistenza della specie Orso bruno in Trentino, anzi ne
garantisce la convivenza con 1’'uomo?*2,

L’immaginario biopolitico del controllo genetico e del governo della
popolazione viene ripreso dal presidente della Provincia, che sostiene la
necessita di limitare la popolazione ursina a un numero appena superio-
re alla popolazione vitale. Uno degli zoologi coordinatore del progetto
“Life Ursus”, entrando nel dibattito sulla riduzione del numero di orsi,
sostiene:

E quindi necessario limitare la presenza di orsi problematici in grado di
rovinare essi stessi il buon nome degli orsi, in termini poco scientifici po-
tremmo dire la reputazione di tanti orsi tranquilli. Dobbiamo intervenire per
ridurne i danni con opere di prevenzione e dissuasione; e, in casi estremi,
abbiamo il dovere di intervenire con la cattura e 1’abbattimento. La sottra-
zione di un esemplare facilita in realta la conservazione della specie [...].
Non sono piu chiuso all’idea di un numero massimo di orsi sostenibili dal
nostro territorio. Dovremmo individuare la soglia e soprattutto i criteri utili
per non superarne il limite*.

La mattina del 28 luglio 2020, dopo tre mesi esatti di detenzione, la
guardia forestale si accorge che la posizione trasmessa del radiocollare di
M49 non ¢ piu quella della gabbia del Casteller. Una volta sul posto, la
parte inferiore della gabbia in cui M49 era rinchiuso risultava divelta nello
stesso punto da cui era evaso circa un anno prima. Secondo la relazione di
ISPRA, I’orso aveva provato a piegare la gabbia in diversi punti, trovando
infine un punto debole in uno dei lati nel quale non erano allestite teleca-
mere, riuscendo cosi a scappare nuovamente nel bosco. Nella relazione
si attesta che «pur considerando la mole dell’animale (peso superiore a

32 Gruppo Laici per la gestione della fauna selvatica, «Documento su M49 o Papillon», Provin-
cia Autonoma di Trento, 2020, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=w
eb&cd=&ved=2ahUKEwih2si7iZzw AhX OhvOHHZoXBWsQFjABegQIBhAD&url=https%3A
%2F%2F grandicarnivori.provincia.tn.it%2Fcontent%2Fdownload%2F14602%2F252731%2Ff
ile%2FDocumento%2520su%2520M49%25200%2520Papillon%2C%2520a%2520cura%2520
del%2520gruppo%2520Laici%2520per?%25201a%2520Gestione%2520Faunistica.docx&usg=A
OvVaw0YZxGfE9qlrwe3S6wx2Vd-.

33 Elena Nicolussi Giacomaz e Andrea Mustoni, «Orsi del Trentino, parla Andrea Mustoni:
“Non sono contrario al contenimento ma il problema ¢ politico, non biologico™», in «L’Adige»,
28/08/2020, https://www.ladige.it/news/cronaca/2020/08/28/orsi-trentino-parla-andrea-mustoni-
non-sono-contrario-contenimento-ma.

Traiettorie convergenti: metamorfologia di M49

200 kg), la forza e la determinazione mostrate dal soggetto visionando il
punto di rottura appaiono fuori dal comune»**. In seguito a questa seconda
evasione, le rappresentazioni di M49 raggiungono un alto grado di com-
plessita. Uno dei tentativi piu creativi € probabilmente quello del sindaco
di un paese che in quei giorni si trovava sulla traiettoria di fuga di M49:

L’orso certo fa I’orso, agisce d’istinto, per la sopravvivenza, ha una spiccata
memoria e senso dell’orientamento quindi si sa gia dove ¢ diretto... Ogni
esemplare, pero, ha il suo carattere e la sua tempra, come ogni essere vivente
per le esperienze che ha vissuto. Questo esemplare certo non deve avere un
buon ricordo di noi per tutto quello che gli abbiamo fatto passare con questa
gestione scellerata e lasciata a sé stessa... Quindi si, questa volta ho timore
che se dovessero concatenarsi certe coincidenze di incontro... L’orso non
faccia I’orso ma... L’orso ancora piu impaurito, incazzato € con memoria
che noi umani siamo non solo specie da evitare ma che crea loro gratuita
sofferenza™®.

Qualche giorno dopo viene trovato il radiocollare di M49 a terra. Non ¢
anche questo un caso di metamorfosi, «un tentativo di sfuggire sotto altra
forma, in una diversa direzione»**? Un orso con radiocollare che prova a
disperdere le sue tracce, un orso in fuga che diviene cacciatore vendicati-
vo, un orso che fa I’orso, ma non solo.

La mattina del 7 settembre, dopo mesi di fughe e metamorfosi, M49 vie-
ne catturato per la quarta volta in quattro anni e mezzo di vita, e trasportato
nella gabbia del Casteller, scortato da cinque volanti dei carabinieri e della
guardia forestale.

Alcune settimane dopo, il 18 Ottobre, centinaia di persone raggiungono
in corteo il Casteller per chiedere la liberazione di M49 e degli e delle altr*
ors* detenut**’, riuscendo a smontare alcuni metri della recinzione. Questa
viene successivamente restituita dai manifestanti alla Provincia al termine
di un corteo il 10 Aprile 2021, sottolineando che: «Questa rete ¢ piu ap-
propriata attorno alla Provincia perché ad essere problematici non sono gli

—

34 Comunicato dell’Ufficio Stampa della Provincia autonoma di Trento, 28 Luglio 2020.

35 Stefano Moltrer cit. in «L’orso M49 in Alta Val dei Mocheni. Il sindaco Moltrer: “Benvenuto,
ma va abbattuto”, e fioccano i like», in «L’Adige», 2 Agosto 2020, https://www.ladige.it/news/
cronaca/2020/08/02/lorso-m49-alta-val-mocheni-sindaco-moltrer-benvenuto-ma-va-abbattuto.
36 E. Canetti, Massa e potere, cit., p. 410.

37 Nel momento in cui M49 venne riportato per la seconda volta al Casteller, i e le sue compagn*
di prigionia erano ’orsa DJ3, detenuta da 10 anni, e I’orso M57, catturato in agosto in seguito a
una controversa aggressione ai danni di un carabiniere.



LIBERAZIONI N. 45 | Officina della teoria

orsi ma gli amministratori che li hanno rinchiusi»?®.

Divenire-umano, divenire-animale, divenire-problematic*

L’idea che esistano degli orsi problematici che rovinano la reputazione
degli orsi tranquilli implica I’esistenza di comportamenti non solo tipici
della specie, ma anche moralmente corretti. L’implicazione ¢ che solo un
tipo di orso, ossia gli orsi problematici, come sostiene Buller, hanno «I’au-
dacia di rientrare nel mondo denaturato da cui sono stati esclusi»®’. Chi
sono gli orsi tranquilli e quali 1 problematici? In quale luogo, fisico e/o
metafisico, abitano?

L’orso tranquillo ¢ I’estensione di un’idea ben precisa di orso: 1’orso
utile, schivo, docile, buono per i cartelli di promozione turistica come sim-
bolo di una natura vergine e incontaminata. Un archetipo da estendere a
tutti gli individui, poco importa se ottenuto con plotoni, cani e guardie, con
la sterilizzazione o la medicalizzazione psicofarmacologica. Il concetto di
orso problematico implica, invece, che un orso che entra negli spazi della
civilta differisce dal “comportamento tipico della specie”, ossia quello di
essere elusivo nei confronti dell’uomo. Tuttavia, come diversi studi dimo-
strano, «le caratterizzazioni dell’ Ursus arctos come irritabile, asociale e
ostile agli umani si basano in gran parte sul folklore piuttosto che su effet-
tive osservazioni a lungo termine del comportamento degli individuin®.
Sia I’orso problematico sia 1’orso tranquillo esistono, dunque, solo come
finzioni narrative.

L’idea che I’orso problematico sia una deviazione dalla natura si basa su
quello che Eduardo Viveiros de Castro chiama universalismo naturalista,
secondo cui la natura sarebbe lo sfondo e il limite all’interno dei quali si
esprimono i comportamenti individuali. La natura, in questa prospettiva,
¢ un «massimo comune denominatore delle culture»*!', un concetto che
genera I’immagine di un soggetto tipico, di una naturalita statica che vede

38 Assemblea Antispecista, KCOMUNICATO STAMPA CAMPAGNA #STOPCASTELLER»,
10 Aprile 2021, https://www.facebook.com/assembleaantispecista/posts/235865634962861.

39 H. Buller, «Safe from the wolf: Biosecurity, Biodiversity, and Competing Philosophies of
Nature, cit., p. 1596.

40 Robert Fagen e Johanna M. Fagen, «Individual Distinctiveness in Brown Bears, Ursus arctos
Ly, in «Ethology», vol. 102, n. 2, 1996, p. 223.

41 Edoardo Viveiros de Castro, «The Relative Native», in «HAU: Journal of Ethnographic
Theory», vol. 3, n. 3, 2013, p. 481.

Traiettorie convergenti: metamorfologia di M49

la differenza come innaturale.

Svincolandosi dalle rappresentazioni che ne danno gli umani, M49
agisce la sovversione delle ontologie antropocentriche sulla propria na-
turalita e, con essa, dei giudizi morali sui suoi comportamenti. Il barba-
ro, I’orso problematico da catturare “per la salvaguardia della specie”,
il simbolo turistico, la sua antropomorfizzazione — «Papillon, il genio
della fuga»* — tutti gli stratagemmi narrativi necessari alla riproduzione
dell’umano si inceppano grazie alle sue azioni. Con il suo agire, M49 si
relaziona alla civilta decostruendo 1’eccezionalismo umano, mostrando
una realta multi-agenziale nella quale gli attori si interpenetrano continua-
mente tra loro. La rivolta di M49 rivela un’altra narrazione dello stare al
mondo decentrata dall’'umano, una natura come luogo comune in cui tutti
1 componenti, umani e non, hanno una struttura instabile e transitoria, in
quanto con il loro interagire formano assemblaggi, nicchie ecologiche e
semiotiche dalle quali risultano continuamente trasformati®.

L’obiettivo di “Life Ursus” di ripopolare I’intero arco alpino ¢ oggi quan-
to mai in dubbio. La totalita degli orsi si trova in Trentino occidentale in
assenza di corridoi naturali per la loro dispersione. Inoltre, alla frammenta-
zione del territorio dovuta alla presenza di barriere artificiali, come la ferro-
via del Brennero e I’autostrada A22, e all’alta densita antropica degli spazi
circostanti, si potrebbe presto aggiungere un’ulteriore complessificazione
geografica — e devastazione ecologica — causata dalla quadruplicazione
della linea ferroviaria per 1’alta velocita Verona-Brennero. Le condizioni
attuali dell’assemblaggio ecologico delle montagne del Trentino porteran-
no alla moltiplicazione delle zone di contatto tra orsi e societa umana. Per
questo motivo € necessario e urgente sperimentare nuove ontologie con cui
rapportarsi all’alterita non umana. Tuttavia, la storia di M49 mostra che le
narrazioni umane non sono poi cosi centrali nell’imporre le loro rappre-
sentazioni. E il diffondersi delle sue tracce dimostra che ¢ anche possibile
costruire alleanze interspecifiche per sperimentare nuovi modi di intera-
gire nelle zone di contatto che vadano oltre la reificazione e la violenza
sistematica, apprendendo “delle vie d’uscita” alle quali non avremmo mai
pensato da sol*. La rappresentazione di M49 eccede il discorso, sfugge

42 Lorenzo Tondo, «Papillon the Bear: How the “Escape Genius” Sparked a National Debate
in Italy», in «The Guardian», 5 Ottobre 2020, https://www.theguardian.com/environment/2020/
oct/05/papillon-the-bear-how-the-escape-genius-sparked-a-national-debate-in-italy-aoe.

43 Cfr. Donna J. Haraway, Chthulucene. Sopravvivere su un pianeta infetto, trad. it. di C. Dura-
stanti e C. Ciccioni, Nero, Roma 2019; Kalevi Kull et al., Theses on Biosemiotics: Prolegomena
to a Theoretical Biology, in Kalevi Kull e Claus Emmeche (a cura di), in Towards a Semiotic
Biology: Life is the Action of Signs, Imperial College Press, Londra 2011, pp. 25-41.
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dall’essere prerogativa esclusiva degli umani. Le sue azioni lasciano tracce
significanti, e dipanano il mito della sua rivolta tramite le metamorfosi con
cui il gesto diviene molteplice.

Intanto, sedato e castrato dai suoi carcerieri, scarica tutta la sua forza
contro la gabbia, interrompendo — per un istante — I’assordante suono della
trivella per il progetto TAV, a pochi metri dall’inferno del Casteller*.

44 1l regime detentivo di M49 e di DJ3 e M47, altr* due ors* rinchiusi al Casteller, ¢ stato cer-
tificato da un’ispezione dei carabinieri al Casteller del settembre 2020, dalla quale emerge che
M49 «ha smesso di alimentarsi e scarica tutte le sue energie contro la saracinesca della tana».
Lega Anti-Vivisezione, «Ispezione carabinieri: Psicofarmaci su orsi Casteller. Intervenga Min.
Costay, comunicato sul sito web dell’associazione, https://www.lav.it/news/cc-forestali-psico-
farmaci-orsi-casteller.

11 26 Aprile 2021 DJ3, figlia di Daniza e sorellastra di Bruno, viene deportata nel Baerenpark
della foresta nera, in Germania. Questo “parco alternativo per orsi” ¢ in realta un’area recin-
tata visitabile di circa 3 ettari condivisi con altr* sette ors*, sette lupi e due linci. Uno spazio
infimo, considerando che gli e le ors* sono animali che arrivano a ricoprire fino a 50 chilome-
tri al giorno. Alternativer Wolf und- Bérenpark Schwarzwald, «Live-Ticker: Ubernahme von
DJ3», comunicato sul sito web del parco, https://www.baer.de/startseite/news/4259-live-ticker-
%C3%BCbernahme-von-dj3.

Tramite questa deportazione la giunta provinciale ha liberato un posto nella prigione del Ca-
steller, dichiarando che d’ora in poi si privilegera 1’opzione dell’abbattimento degli e delle ors*
problematic*.



