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ATuttavia, animot è anche qualcun* piuttosto che nulla. Animot viene, 
infatti, alla presenza – «Ecce animot», esclama un Derrida più nietz-
schiano che mai –, fa la sua comparsa, entra in scena. Presenza, però, 
che non ha le sembianze della presenza piena, ma quelle di «un’irri-
ducibile molteplicità vivente di esseri mortali», di «una sorta di ibrido 
mostruoso». Detto altrimenti, animot è una presenza che non è mai 
presente e una, ma una presenza che si offre, o diviene, in un’oscena 
scomparsa trasformativa.

E con questo abbiamo tra le mani (le zampe?, le pinne?, i tentacoli?) la 
seconda mossa del gioco – a questo punto, possiamo dirlo – politico che 
Derrida sta conducendo: animot fa disapparire la presenza dell’essere e, 
con questa, l’essere della presenza, ridando all’en dell’enclosure il suo 
senso (o i suoi sensi) di tra. Con altre parole – con un altro gioco di parole 
– l’animot è politico o, se preferite, animot è la politica non criminale che 
entra in guerra con quella criminale dominante.

Forse, però, abbiamo troppo frettolosamente abbandonato il ruolo 
giocato dall’articolo determinativo. Perché “Animale” si scrive sem-
pre “L’Animale”. Anche in Derrida, come abbiamo visto poc’anzi con 
l’elenco di animali in stile “Arca di Noè” che, pur nella loro separazione, 
mantengono nomi marchiati da specie, genere e determinazione indivi-
dualistica. Per questa ragione, in questa guerra dei nomi (o «guerra delle 
specie» o «guerra sulla pietà»), deve entrare in gioco «un gatto reale […], 
un piccolo gatto […] che è poi una gatta […] che non si comporta come 
un caso della specie “gatto”», ma che «mi viene incontro come questo 
essere vivente insostituibile […] che possiede un nome […] [che] già gli 
sopravvive e firma la sua possibile scomparsa» e la mia, e la vostra… 
Questa è la terza mossa del gioco: l’animot “è” sempre, in lingua mino-
re, un animot (o un’animot), un gatto o una zecca, che è sì possedut* dal 
nome, ma che al contempo lo possiede nel suo essere singolare plurale.

Alla fine torniamo all’inizio, in un gioco che non ha né origine né com-
pimento, per sottolineare le due im/proprietà che, secondo Nancy, danno 
corpus a “essere singolare plurale”. La prima: l’assenza di «determina-
zione sintattica»: «“essere” può essere verbo o sostantivo, “singolare” 
e “plurale” possono essere aggettivi e sostantivi». La seconda: il darsi 
sempre come con: «la singolarità di ciascuno è indissociabile dal suo 
essere-con-tanti». Un(’), ciascun’, essente – «tutti gli essenti coi quali 
“noi” siamo», allora, è/sono/con-divengono essere singolare plurale.

Ecco perché un(’)animot, mantenendo la separazione dell’implicazio-
ne, può mettere a fuoco il carnofallogocentrismo dell’intera metafisica 
occidentale. Tre mosse ed è tutto: animot prende parola. Incipit animot.

Erika Cudworth
Antroparchia

Ho iniziato a usare il termine “antroparchia” quando studiavo all’uni-
versità e stavo cercando un concetto che rendesse conto dell’ordine 
sociale delle relazioni umane con la natura non umana. Antroparchia 
significa letteralmente «dominio umano». In Developing Ecofeminist 
Theory: The Complexity of Difference (2005) definisco antroparchia 
un sistema sociale relazionale, un insieme complesso e relativamente 
stabile di relazioni in cui il mondo vivente non umano è dominato at-
traverso formazioni e organizzazioni sociali che privilegiano l’umano e 
subordinano il mondo dei viventi non umani. 

Ritengo che “antroparchia” presenti alcuni vantaggi rispet-
to ad altri possibili termini quali “antropocentrismo” e “specismo”. 
Antropocentrismo è stato usato per descrivere società organizzate in-
torno a un principio “umano-centrico”. Tuttavia, “centrismo” non co-
glie la gravità della violenza e dello sfruttamento che caratterizzano le 
relazioni dell’umano con gli animali non umani e con altri esseri e cose; 
ritengo, pertanto, preferibile un termine che implichi il dominio. Il ter-
mine “specismo” è stato a lungo utilizzato da coloro che si occupano 
dello sfruttamento degli animali non umani, ma suggerisce una pratica, 
una forma di comportamento, parallela a quelle che descrivono altre 
pratiche indesiderate, quali l’abilismo, il classismo, l’eterosessismo, il 
razzismo, il sessismo e così via. Tuttavia, non viviamo (solo) in società 
che discriminano le specie non umane. Viviamo in società sistematica-
mente organizzate intorno alla gerarchia di specie.

L’antroparchia implica diverse forme e pratiche di potere: oppressio-
ne, sfruttamento ed emarginazione, termini che uso per indicare i diversi 
gradi (l’estensione) e i livelli (la quantità) in cui il dominio sociale opera 
nelle diverse formazioni che assume. Si può affermare che alcuni anima-
li non umani sono oppressi, per esempio i primati, i topi e i ratti utilizzati 
per la “ricerca” nei laboratori o gli animali detenuti negli zoo ed esposti 
per l’intrattenimento. Altre specie possono non essere coinvolte in rela-
zioni antroparchiche, ma vivere in simbiosi, come il biota dell’intesti-
no umano. Diverse forme di oppressione si applicano a specie diverse 
a causa delle loro specifiche caratteristiche e dei loro comportamenti 
precipui, come la socialità e i modi in cui questa si presenta. Lo sfrutta-
mento si riferisce all’uso di un essere, di uno spazio o di un’entità come 
risorsa per fini umani; possiamo parlare, per esempio, di sfruttamento 
delle proprietà del suolo o della forza lavoro degli animali addomesticati. 
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BL’emarginazione si riferisce invece all’umano-centrismo. 
Nelle società strutturate intorno a relazioni di dominio umano, il com-

plesso e diversificato mondo della vita non umana viene omogeneizzato 
come “natura”, come “Altro” dall’umano. La “natura” attribuita agli 
animali non umani è una categoria socialmente costruita rispetto al re-
ferente fisico della differenza di specie. Le relazioni umane con le altre 
specie sono costituite da e attraverso istituzioni e processi sociali, che 
possono essere visti come un insieme di relazioni di potere e dominio. 
Queste relazioni si intersecano a formare un sistema sociale di dominio 
naturalizzato: l’antroparchia. 

Ho suggerito cinque insiemi di relazioni che costituiscono i sottosi-
stemi di un ordine sociale antroparchico. Primo, le relazioni di produ-
zione che emergono quando gli umani interagiscono con la natura non 
umana come insieme di risorse, ampiamente sfruttate nel contesto della 
produzione industriale avanzata e della distribuzione dei beni. Secondo, 
la domesticazione. Sebbene l’allevamento di piante e animali per uso 
umano sia un fenomeno di lungo corso, negli ultimi due secoli si è as-
sistito a un’intensificazione, come è palese per gli interventi zootecnici 
in ambito riproduttivo. Il terzo, la politica. Le istituzioni e le pratiche di 
governo possono ri/produrre oppure modificare le relazioni di dominio 
sistemiche, per esempio sovvenzionando l’allevamento, o rendendo il-
legali alcune pratiche (come la caccia). Quarto, la violenza sistemica. 
Questa può operare in modo simile alla violenza che colpisce gli uma-
ni. Per esempio, gli animali d’allevamento possono essere terrorizzati, 
picchiati, violentati e uccisi. Esistono anche forme di violenza più lente, 
come la distruzione degli habitat che può portare all’estinzione. Quinto, 
le culture escludenti dell’umanismo, che costruiscono dicotomie, come 
quella di animalità e umanità, che incoraggiano pratiche quali il consu-
mo dei corpi di animali.

Il termine antroparchia non implica che tutti gli umani siano in una 
posizione di dominio rispetto al mondo delle vite non umane o che 
tutti gli umani siano sempre implicati in pratiche di sfruttamento e op-
pressione. L’intersezione con altri sistemi di dominio sociale, quali il 
colonialismo, il patriarcato e il capitalismo, dimostra che alcuni gruppi 
di umani sono posizionati in modo potenzialmente più vantaggioso di 
altri nelle relazioni di sfruttamento. Gli individui e le collettività posso-
no comunque scegliere di non esercitare i poteri potenziali del dominio 
e dell’esclusione. Se è un sistema di relazioni sociali, l’antroparchia 
si co-costituisce con altri sistemi relazionali e può essere oggetto di 
contestazione. 

Troglodita Tribe
Benessere

Navigando su Google alla ricerca della parola benessere, sin dalle 
prime posizioni, si trova un’infinita varietà di definizioni che spaziano 
dal benessere fisico a quello psicologico, da quello economico a quello 
sociale. In linea di massima, pare che tutti siano concordi nel definire 
“benessere” uno stato che consente agli individui umani di stare bene, 
ma anche di raggiungere potenziali e obbiettivi in modo consapevole e 
autonomo. 

Naturalmente, anche proseguendo con i risultati, nulla si trova riguar-
do ai non umani. Si incontrano religioni, diritti civili, fitness, ricette, 
meditazione, sauna, poltrone, percorsi guidati, terme, pomate, articoli 
da regalo..., ma neppure una riga sugli animali e il loro benessere. Per 
poter trovare “benessere animale” occorre aggiungere la parola ani-
male che, comunque, certifica un benessere, nei fatti, completamente 
diverso rispetto al nostro, molto più delimitato e tecnico.

Ciò che colpisce maggiormente sin dall’inizio è che, nelle prime po-
sizioni e anche oltre, a spiegare che cosa sia questo “altro” benessere 
troviamo associazioni o aziende che fanno riferimento all’allevamento, 
che lo sponsorizzano, che specificano con chiarezza quanto il benessere 
animale sia importante in quell’ambito.

Pare una bizzarra coincidenza, una coincidenza davvero singolare, 
che a occuparsi del benessere di miliardi di individui siano proprio 
quelle realtà che, in ultima analisi, sono impegnate a sfruttarli, ucciderli 
e farli a pezzi. Bizzarra e singolare perché, è sempre bene specificarlo, 
la prima e più elementare forma di benessere, per chiunque, è proprio 
quella di non essere usato, sfruttato e dominato. In mancanza di que-
sto primo gradino essenziale e indispensabile, tutti gli altri non sono 
neppure ipotizzabili, per il semplice fatto che ne sono una possibile 
conseguenza.

In realtà, non si tratta di una coincidenza, perché la storia del benes-
sere animale è ormai nota e nasce con lo specifico intento di tranquilliz-
zare i consumatori più sensibili, quelli che, di fronte alle denunce e alle 
truci immagini di animali allevati intensivamente, rischiano di decidere 
di non acquistare il prodotto. Il moderno concetto di benessere anima-
le, quindi, non è nient’altro che la risposta, mediatica e spettacolare, 
rispetto alla vecchia strategia (mediatica e spettacolare) di molti gruppi 




