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AEditoriale
Lemmi, lemmi… 50 volte – per chi non conta

Cinquanta stagioni e un organismo policefalo, assemblato, tenta-
colare e magmatico che non ha mai smesso di trasformarsi. Questa è 
«Liberazioni», giunta al suo cinquantesimo numero. Oltre ogni aspet-
tativa, questa bizzarra creatura è ancora qui e, con gioiosa depressione, 
continua ad evolversi in un mondo sempre più turbolento, reazionario 
e bieco, dentro un’asfissia dei corpi e dei pensieri che rende sempre più 
difficile, ma sempre più necessario, resistere nei corpi pensanti e nei 
pensieri incorporati.

A questo deserto materialsemiotico abbiamo provato a rispondere 
con una proliferante polisemia, con i colori, le voci, le tracce, i piaceri e 
i desideri che, esuberanti, eccedenti ed esorbitanti, popolano, con tena-
cia e ostinazione, ciò che rimane di quella che un tempo era una foresta 
pluviale. Questo è il lemmario che avete tra le mani e che, ancora in po-
tenza, si farà reale solo quando lo leggerete, dentro i vostri movimenti 
oculari, tra le vostre scariche sinaptiche, al ritmo del vostro respiro… 

La scelta dei lemmi è il risultato dell’incrociarsi di corpi desideranti e 
della volontà di questi a che anche i corpi de* altr* possano continuare 
a desiderare. Così ci sono lemmi che ci devastano ma che non potevamo 
non considerare (macello, zootecnia, natura…), ci sono lemmi che ci 
danno piacere e che abbiamo attraversato (mostri, compost, rivolta…), 
altri che pure amiamo ma che abbiamo lasciato che si formassero sot-
totraccia nella rete del testo (materialismo, tra, vulnerabilità…), altri, 
infine, che, performativi della violenza, abbiamo volutamente omesso 
(razza, specie, tassonomia…). E così, ricercando le passioni gioiose e 
allontanandoci da quelle tristi, abbiamo cercato – lemmi, lemmi – di 
com/pensare mondi altri che, contagiosi, ora speriamo vi infettino.

Sappiamo che non stiamo cambiando il mondo, ma dire al potere la 
verità del potere e sul potere un po’ ci guarisce.

Massimo Filippi
Animot

Animot è essere singolare plurale. In primo luogo perché, con que-
sto neologismo, Derrida fa riecheggiare il plurale (animaux, animali, 
suona come animot) dentro (o fuori?) la violenza di una parola (mot), 
L’Animale, che, fin da subito, non è un singolare ma un’enclosure (che è 
anche la chiusura della presenza nel “luogo comune”). E in secondo luo-
go perché, in quanto appunto singolare plurale o, che è lo stesso, plurale 
singolare, mobilita l’intera ontologia occidentale, rimettendola in gioco.

Vediamo (ascoltiamo?, annusiamo?, tocchiamo?) che cosa (o chi?) 
si gioca in questo gioco. Per fare questo passo (pas che è anche non, 
negazione), bisogna rileggere la definizione derridiana di animot: «Né 
una specie né un genere, né un individuo, ma un’irriducibile moltepli-
cità vivente di esseri mortali e, più che un doppio clone o una parola-
contenitore, una sorta di ibrido mostruoso». 

Animot, quindi, è qualcosa che non è: una specie, un genere, un indi-
viduo – ossia quei falsi singolari o quei singolari della falsa coscienza 
– che, nella loro presunta asetticità naturalistica, neutralizzano il plura-
le, naturalizzandolo. Ma animot non è neppure un doppio clone o una 
parola-contenitore. Come lo è invece la parola “animale”: «L’Animale 
come se tutti i viventi non umani potessero essere raggruppati nel senso 
comune di questo “luogo comune”, l’Animale, a prescindere dalle dif-
ferenze abissali […] che separano, nella stessa essenza del loro essere, 
tutti “gli animali”». Doppio clone perché L’Animale si clona contempo-
raneamente a L’Umano e parola-contenitore perché, chiudendo «nella 
stretta morsa dell’articolo determinativo», «come in una foresta vergine, 
in un parco zoologico, in un territorio di caccia o di pesca, in un terreno 
d’allevamento o in un macello», questo termine annulla «l’infinita di-
stanza che separa la lucertola dal cane, il protozoo dal delfino, lo squalo 
dall’agnello, il pappagallo dallo scimpanzé, il cammello dall’aquila, lo 
scoiattolo dalla tigre, o l’elefante dal gatto, la formica dal baco da seta 
o l’istrice dall’echidna». Ma doppi cloni e parole-contenitori, in quanto 
costituite dalla contrapposizione binarizzante e in quanto macchine di 
obliterazione della differenza e della separazione, non sono proprio i 
nomi “specie”, “genere” e “individuo”?

Ecco la prima mossa di questo gioco: la sostituzione nominalistica di 
un singolare plurale con il singolare generale – nominalistica perché, 
fingendo che i nomi siano entità astratte, prova a nascondere le cose che 
le parole comunque dicono.
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ATuttavia, animot è anche qualcun* piuttosto che nulla. Animot viene, 
infatti, alla presenza – «Ecce animot», esclama un Derrida più nietz-
schiano che mai –, fa la sua comparsa, entra in scena. Presenza, però, 
che non ha le sembianze della presenza piena, ma quelle di «un’irri-
ducibile molteplicità vivente di esseri mortali», di «una sorta di ibrido 
mostruoso». Detto altrimenti, animot è una presenza che non è mai 
presente e una, ma una presenza che si offre, o diviene, in un’oscena 
scomparsa trasformativa.

E con questo abbiamo tra le mani (le zampe?, le pinne?, i tentacoli?) la 
seconda mossa del gioco – a questo punto, possiamo dirlo – politico che 
Derrida sta conducendo: animot fa disapparire la presenza dell’essere e, 
con questa, l’essere della presenza, ridando all’en dell’enclosure il suo 
senso (o i suoi sensi) di tra. Con altre parole – con un altro gioco di parole 
– l’animot è politico o, se preferite, animot è la politica non criminale che 
entra in guerra con quella criminale dominante.

Forse, però, abbiamo troppo frettolosamente abbandonato il ruolo 
giocato dall’articolo determinativo. Perché “Animale” si scrive sem-
pre “L’Animale”. Anche in Derrida, come abbiamo visto poc’anzi con 
l’elenco di animali in stile “Arca di Noè” che, pur nella loro separazione, 
mantengono nomi marchiati da specie, genere e determinazione indivi-
dualistica. Per questa ragione, in questa guerra dei nomi (o «guerra delle 
specie» o «guerra sulla pietà»), deve entrare in gioco «un gatto reale […], 
un piccolo gatto […] che è poi una gatta […] che non si comporta come 
un caso della specie “gatto”», ma che «mi viene incontro come questo 
essere vivente insostituibile […] che possiede un nome […] [che] già gli 
sopravvive e firma la sua possibile scomparsa» e la mia, e la vostra… 
Questa è la terza mossa del gioco: l’animot “è” sempre, in lingua mino-
re, un animot (o un’animot), un gatto o una zecca, che è sì possedut* dal 
nome, ma che al contempo lo possiede nel suo essere singolare plurale.

Alla fine torniamo all’inizio, in un gioco che non ha né origine né com-
pimento, per sottolineare le due im/proprietà che, secondo Nancy, danno 
corpus a “essere singolare plurale”. La prima: l’assenza di «determina-
zione sintattica»: «“essere” può essere verbo o sostantivo, “singolare” 
e “plurale” possono essere aggettivi e sostantivi». La seconda: il darsi 
sempre come con: «la singolarità di ciascuno è indissociabile dal suo 
essere-con-tanti». Un(’), ciascun’, essente – «tutti gli essenti coi quali 
“noi” siamo», allora, è/sono/con-divengono essere singolare plurale.

Ecco perché un(’)animot, mantenendo la separazione dell’implicazio-
ne, può mettere a fuoco il carnofallogocentrismo dell’intera metafisica 
occidentale. Tre mosse ed è tutto: animot prende parola. Incipit animot.

Erika Cudworth
Antroparchia

Ho iniziato a usare il termine “antroparchia” quando studiavo all’uni-
versità e stavo cercando un concetto che rendesse conto dell’ordine 
sociale delle relazioni umane con la natura non umana. Antroparchia 
significa letteralmente «dominio umano». In Developing Ecofeminist 
Theory: The Complexity of Difference (2005) definisco antroparchia 
un sistema sociale relazionale, un insieme complesso e relativamente 
stabile di relazioni in cui il mondo vivente non umano è dominato at-
traverso formazioni e organizzazioni sociali che privilegiano l’umano e 
subordinano il mondo dei viventi non umani. 

Ritengo che “antroparchia” presenti alcuni vantaggi rispet-
to ad altri possibili termini quali “antropocentrismo” e “specismo”. 
Antropocentrismo è stato usato per descrivere società organizzate in-
torno a un principio “umano-centrico”. Tuttavia, “centrismo” non co-
glie la gravità della violenza e dello sfruttamento che caratterizzano le 
relazioni dell’umano con gli animali non umani e con altri esseri e cose; 
ritengo, pertanto, preferibile un termine che implichi il dominio. Il ter-
mine “specismo” è stato a lungo utilizzato da coloro che si occupano 
dello sfruttamento degli animali non umani, ma suggerisce una pratica, 
una forma di comportamento, parallela a quelle che descrivono altre 
pratiche indesiderate, quali l’abilismo, il classismo, l’eterosessismo, il 
razzismo, il sessismo e così via. Tuttavia, non viviamo (solo) in società 
che discriminano le specie non umane. Viviamo in società sistematica-
mente organizzate intorno alla gerarchia di specie.

L’antroparchia implica diverse forme e pratiche di potere: oppressio-
ne, sfruttamento ed emarginazione, termini che uso per indicare i diversi 
gradi (l’estensione) e i livelli (la quantità) in cui il dominio sociale opera 
nelle diverse formazioni che assume. Si può affermare che alcuni anima-
li non umani sono oppressi, per esempio i primati, i topi e i ratti utilizzati 
per la “ricerca” nei laboratori o gli animali detenuti negli zoo ed esposti 
per l’intrattenimento. Altre specie possono non essere coinvolte in rela-
zioni antroparchiche, ma vivere in simbiosi, come il biota dell’intesti-
no umano. Diverse forme di oppressione si applicano a specie diverse 
a causa delle loro specifiche caratteristiche e dei loro comportamenti 
precipui, come la socialità e i modi in cui questa si presenta. Lo sfrutta-
mento si riferisce all’uso di un essere, di uno spazio o di un’entità come 
risorsa per fini umani; possiamo parlare, per esempio, di sfruttamento 
delle proprietà del suolo o della forza lavoro degli animali addomesticati. 




