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BL’emarginazione si riferisce invece all’umano-centrismo. 
Nelle società strutturate intorno a relazioni di dominio umano, il com-

plesso e diversificato mondo della vita non umana viene omogeneizzato 
come “natura”, come “Altro” dall’umano. La “natura” attribuita agli 
animali non umani è una categoria socialmente costruita rispetto al re-
ferente fisico della differenza di specie. Le relazioni umane con le altre 
specie sono costituite da e attraverso istituzioni e processi sociali, che 
possono essere visti come un insieme di relazioni di potere e dominio. 
Queste relazioni si intersecano a formare un sistema sociale di dominio 
naturalizzato: l’antroparchia. 

Ho suggerito cinque insiemi di relazioni che costituiscono i sottosi-
stemi di un ordine sociale antroparchico. Primo, le relazioni di produ-
zione che emergono quando gli umani interagiscono con la natura non 
umana come insieme di risorse, ampiamente sfruttate nel contesto della 
produzione industriale avanzata e della distribuzione dei beni. Secondo, 
la domesticazione. Sebbene l’allevamento di piante e animali per uso 
umano sia un fenomeno di lungo corso, negli ultimi due secoli si è as-
sistito a un’intensificazione, come è palese per gli interventi zootecnici 
in ambito riproduttivo. Il terzo, la politica. Le istituzioni e le pratiche di 
governo possono ri/produrre oppure modificare le relazioni di dominio 
sistemiche, per esempio sovvenzionando l’allevamento, o rendendo il-
legali alcune pratiche (come la caccia). Quarto, la violenza sistemica. 
Questa può operare in modo simile alla violenza che colpisce gli uma-
ni. Per esempio, gli animali d’allevamento possono essere terrorizzati, 
picchiati, violentati e uccisi. Esistono anche forme di violenza più lente, 
come la distruzione degli habitat che può portare all’estinzione. Quinto, 
le culture escludenti dell’umanismo, che costruiscono dicotomie, come 
quella di animalità e umanità, che incoraggiano pratiche quali il consu-
mo dei corpi di animali.

Il termine antroparchia non implica che tutti gli umani siano in una 
posizione di dominio rispetto al mondo delle vite non umane o che 
tutti gli umani siano sempre implicati in pratiche di sfruttamento e op-
pressione. L’intersezione con altri sistemi di dominio sociale, quali il 
colonialismo, il patriarcato e il capitalismo, dimostra che alcuni gruppi 
di umani sono posizionati in modo potenzialmente più vantaggioso di 
altri nelle relazioni di sfruttamento. Gli individui e le collettività posso-
no comunque scegliere di non esercitare i poteri potenziali del dominio 
e dell’esclusione. Se è un sistema di relazioni sociali, l’antroparchia 
si co-costituisce con altri sistemi relazionali e può essere oggetto di 
contestazione. 

Troglodita Tribe
Benessere

Navigando su Google alla ricerca della parola benessere, sin dalle 
prime posizioni, si trova un’infinita varietà di definizioni che spaziano 
dal benessere fisico a quello psicologico, da quello economico a quello 
sociale. In linea di massima, pare che tutti siano concordi nel definire 
“benessere” uno stato che consente agli individui umani di stare bene, 
ma anche di raggiungere potenziali e obbiettivi in modo consapevole e 
autonomo. 

Naturalmente, anche proseguendo con i risultati, nulla si trova riguar-
do ai non umani. Si incontrano religioni, diritti civili, fitness, ricette, 
meditazione, sauna, poltrone, percorsi guidati, terme, pomate, articoli 
da regalo..., ma neppure una riga sugli animali e il loro benessere. Per 
poter trovare “benessere animale” occorre aggiungere la parola ani-
male che, comunque, certifica un benessere, nei fatti, completamente 
diverso rispetto al nostro, molto più delimitato e tecnico.

Ciò che colpisce maggiormente sin dall’inizio è che, nelle prime po-
sizioni e anche oltre, a spiegare che cosa sia questo “altro” benessere 
troviamo associazioni o aziende che fanno riferimento all’allevamento, 
che lo sponsorizzano, che specificano con chiarezza quanto il benessere 
animale sia importante in quell’ambito.

Pare una bizzarra coincidenza, una coincidenza davvero singolare, 
che a occuparsi del benessere di miliardi di individui siano proprio 
quelle realtà che, in ultima analisi, sono impegnate a sfruttarli, ucciderli 
e farli a pezzi. Bizzarra e singolare perché, è sempre bene specificarlo, 
la prima e più elementare forma di benessere, per chiunque, è proprio 
quella di non essere usato, sfruttato e dominato. In mancanza di que-
sto primo gradino essenziale e indispensabile, tutti gli altri non sono 
neppure ipotizzabili, per il semplice fatto che ne sono una possibile 
conseguenza.

In realtà, non si tratta di una coincidenza, perché la storia del benes-
sere animale è ormai nota e nasce con lo specifico intento di tranquilliz-
zare i consumatori più sensibili, quelli che, di fronte alle denunce e alle 
truci immagini di animali allevati intensivamente, rischiano di decidere 
di non acquistare il prodotto. Il moderno concetto di benessere anima-
le, quindi, non è nient’altro che la risposta, mediatica e spettacolare, 
rispetto alla vecchia strategia (mediatica e spettacolare) di molti gruppi 
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Banimalisti che mostravano e mostrano in piazza, sui social, sui giornali 
e ovunque sia possibile, animali segregati, ammassati, appesi, costretti 
in gabbie strettissime, mutilati, ammazzati senza stordimento...

In fondo, fidelizzare la clientela significa anche andare incontro alle 
nuove richieste, ai diversi gusti, alle tendenze più strane e, quindi, ecco 
uova da “galline felici” e anche carne e latte da “mucche libere”. Il 
benessere riesce così a entrare nel mondo animale e la distorsione delle 
parole è sempre più evidente ed eclatante. 

Il cinismo e il pessimo gusto arrivano a sfiorare la demenza di cer-
ta pubblicità, che mostra il maialino felice mentre si taglia a fette per 
regalare il salame più buono. La felicità, oggi è un capannone dove 
trascorrere ammassati i pochi anni concessi oppure consiste nel poter 
vedere la luce del sole per qualche ora. La libertà, nel migliore dei casi, 
si manifesta uscendo dalla stalla, calpestando un prato delimitato da fili 
spinati o da reti elettrificate.

La richiesta di benessere animale è sempre più pressante, visto che, 
secondo uno studio di Coldiretti, ben il 63% degli italiani è disposto a 
spendere di più pur di avere carne e pesce prodotti con il «massimo be-
nessere possibile». Una fetta di mercato così importante non può certo 
essere abbandonata a se stessa.

Il “benessere animale” è una truffa talmente evidente e palese che, a 
cercare di smascherarla, si rischia di cadere nel ridicolo, di interpretare 
il ruolo degli incontentabili guastafeste, degli intolleranti che non rico-
noscono gli importanti “passi avanti” che, “piano piano”, migliorano le 
condizioni di tanti animali. Perché il concetto di benessere animale, in 
realtà, ha assunto un importante ruolo di pacificazione e riabilitazione 
delle figure degli allevatori, dei macellai, dei pastori che si trasformano, 
da cinici figuri, in imprenditori responsabili e attenti, decisamente più 
adeguati alla sensibilità contemporanea. 

La guerra allo sfruttamento animale, dichiarata da chi lotta per la 
Liberazione e la fine della discriminazione, in questo modo viene ridi-
mensionata e, agli occhi del mondo, la pace proposta è sempre meglio 
di una guerra infinita e utopica. Inesorabilmente poi, al di là delle ca-
ratteristiche tecniche, il benessere animale, nell’immaginario collettivo, 
viene identificato con un romantico ritorno al mondo contadino, alla 
sua “saggezza” e alla sua “umanità”. Il mito specista della “Fattoria 
Felice” (che nasce nei fumetti più che nella realtà del mondo contadi-
no) ha avuto, e ha tuttora, un ruolo preponderante nel creare il giusto 
terreno, nell’illudere che esista un sistema per sfruttare e dominare il 
prossimo in modo pacifico e amorevole.

Angela Balzano
Biocapitale

Dalla pubblicazione nel 2006 di Biocapital: The Constitution of 
Postgenomic Life di Rajan a oggi, gli studi sul biocapitale si sono mol-
tiplicati. Molti contributi femministi riaffermano la necessità di mettere 
al centro dell’analisi i processi produttivi radicati in tessuti e cellule che 
in vivo e in vitro sorreggono “l’economia della conoscenza”, non solo la 
dimensione cognitiva del bios. Biolavoro globale di Cooper e Waldby 
(2015) e La vita come plusvalore di Cooper (2013) ci spiegano come 
il bios di biocapitale non coincida con un’immateriale produzione di 
conoscenza, perché dietro ogni brevetto ci sono molti corpi: i corpi di 
chi fornisce gameti/uteri/staminali, i corpi dei soggetti di ricerca coin-
volti in sperimentazioni cliniche. Per nominare solo corpi che ancora 
chiamiamo umani. Eppure è arduo tenere fuori dal biocapitale tutto ciò 
che non chiamiamo umano, perché il capitale umano si innesta oggi in 
mammifere e batteri. Le nuove tecnologie riproduttive cui solo alcun* 
tra uman* possono ricorrere in nome della loro autodeterminazione, 
negli allevamenti intensivi non sono usate con il consenso delle mam-
mifere: la fecondazione assistita si è sviluppata come tecnologia per 
accrescere la produzione di latte e tecnologia selettiva per le razze di-
mostratesi più redditizie.

Per la tecnica di gene editing che chiamiamo CRISP-Cas9 e che oggi 
traina i mercati riproduttivi/rigenerativi dobbiamo ringraziare i batteri. 
Il bios ci confina nell’umano, potremmo sconfinare e nominare il ca-
pitale come zoecapitale ispirandoci a Braidotti che per zoe intende la 
potenza generatrice non-umana, o geocapitale ispirandoci a Zoe Sofia 
che ricorda di inquadrare ogni discorso sulle tecnologie riproduttive 
in una prospettiva geocentrata. Di certo c’è che il vantaggio è di pochi 
Sapiens selezionati per classe/razza/genere: non tutte le persone umane 
godono del plusvalore, si direbbe che ancora si concentri nelle mani di 
pochi bianchi occidentali. Tuttavia processi produttivi, manodopera e 
materie prime sono tutto meno che umane nei circuiti del biocapitale. 
Inoltriamoci nei territori della CRISPR-Cas9 per capire meglio in che 
senso.

Il sistema CRISP-Cas9 ricorre alla proteina Cas9, forbice molecola-
re che taglia il DNA, programmata per eseguire modifiche al genoma 
di una cellula (vegetale/animale/umana): ci permette, si sperimenta e 
si narra, di modificare il nostro genoma e interi ecosistemi. Quanto 




