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Ol’ipogonadismo maschile e non deve essere assunto da donne e bam-
bini – nessun accenno agli uomini trans*. Il mio consumo è off label: 
una licenza sotto la responsabilità del medico prescrittore. Moltissimi 
uomini trans sono stati usati per testare questo farmaco, rappresentan-
do una classe ipogonadica alla massima potenza. Io sono una animale 
sperimentale, più fortunato di altri perché ho dato il mio consenso e non 
sono stato ucciso. 

Le persone trans* sono parte del flusso di corpi che alimentano quel-
la che Preciado chiama farmacopornografia, i farmaci che ci tengono 
in vita sono fatti anche dei nostri corpi. Da qualche anno alcuni chirur-
ghi che praticano operazioni legate all’affermazione di genere cercano 
fondi e pubblicità per il loro lavoro, puntando sull’economia circolare 
che ne può scaturire: fai felice un paziente e ottieni materiale biologico. 
Nel foglietto illustrativo del Nebid c’è scritto che il medico inietterà la 
fiala molto lentamente in muscolo. Questo non vale per me e per molti 
uomini trans: noi, che siamo un corpo non previsto per questo farmaco, 
ci iniettiamo per conto nostro, nelle nostre case, nella nostra personale 
costruzione del nostro genere. 

Il mio modo di usare gli ormoni non rinforza il binarismo di gene-
re, non mi rende un supermaschio, ma costruisce la mia eccedenza di 
genere, il mio allargarmi a macchia d’olio sulle categorie maschile/
femminile. L’ormone che uso fa parte della classe degli steroidi e passa 
da una serie di tappe enzimatiche che prevedono la trasformazione del 
colesterolo in pregnenolone. Trovo evocativo il fatto che gli ormoni 
della differenzazione sessuale abbiano tutti un inizio indeterminato. 
Il mio testosterone è chiamato colloquialmente Mr T da molti uomini 
trans*, ed è uno steroide con 19 atomi di carbonio che rappresenta il 
tipico ormone maschile. Però Mr T è sintetizzato dalle cellule di Leydig 
(che non a caso era uno zoologo) del testicolo, da quelle della zona re-
ticolare del surrene, della teca del follicolo e dall’interstizio dell’ovaio. 
Addirittura viene sintetizzato nella cute e nei muscoli. 

È ormai chiaro che tutti i corpi producono androgeni ed estrogeni, 
che non sono appannaggio rispettivamente del corpo maschile e del 
corpo femminile, che la differenza è quantitativa e non qualitativa. Il 
sistema ormonale è così complesso che la scienza deve ammettere che 
ci sono ancora vasti territori ignoti. È in questi territori che ho potuto 
inserirmi, trovare il mio spazio, essere l’elemento perturbante e un pun-
to di partenza per costruire sperimentazioni e studi. Come sempre nel 
mezzo, un po’ di quello e un po’ di questo, niente di definibile. Libero 
e legato da un ormone.

Mario Blaconà
Osceno

Imbecille! Come potevi pensare che ti avremmo ucciso? Non 
lo sai che noi vorremmo ucciderti mille volte, fino ai limiti 
dell’eternità, se l’eternità potesse avere dei limiti?
Pier Paolo Pasolini, Salò e le 120 giornate di Sodoma

Nello scandagliare la lingua italiana da altre angolature, nella dire-
zione in cui diventa linguaggio, si trovano diverse parole che assumono 
sensi ambigui, derivanti da storicizzazioni viziate e pregne di istanze 
anacronistiche, se non addirittura reazionarie. Forse, però, la parola che 
più di tutte racchiude questa insensibilità, questo senso di una morale a 
comando, pilotata dal potere, è la parola “oscenità”.

Il dizionario la definisce: «L’offensiva e scandalosa ostentazione o 
eccitazione mediante parole e immagini attinenti all’ambito sessuale». 
Nel corso dei decenni, tuttavia, alla parola “oscenità” sono state an-
che associate determinazioni di carattere molto più generico, tant’è che 
qualche linguista si è spinto a proporne un significato più ampio, che 
comprende e che allo stesso tempo travalica, in forza e chiarezza, il 
senso attinente all’aspetto sessuale. Secondo questa ulteriore intepre-
tazione “osceno” andrebbe ad assumere il senso di “fuori dalla scena”, 
qualcosa, quindi, che si sposta rispetto al palcoscenico dello status quo, 
qualcosa che scandalizza per il solo fatto di collocarsi altrove o, in certi 
casi, qualcosa che tendiamo a rimuovere, un’ombra scomoda che non 
vogliamo riconoscere come presente nel nostro mondo, in quanto ci 
porrebbe davanti a mostruosità (queste sì reali), troppo profonde per 
essere esaminate con onestà. 

Al secondo posto, seguendo questa ideale classifica, troviamo l’altro 
sostantivo tra i più abusati per sottointendere il disgusto, la deprava-
zione (sinonimo di oscenità?), la sporcizia…: “maiale”. Nel mondo 
animale, il maiale è storicamente l’individuo più portato a esempio al 
fine di descrivere atteggiamenti umani inappropriati, deprecabili e diso-
nesti. «Sei un maiale», porta con sé un’infinita portata di nefandezze e 
l’aspetto più paradossale è che nessuna di queste è veramente attinente 
alla “natura effettiva” del maiale stesso. Persino istanze di carattere 
resistenziale (o presunte tali) nei confronti del potere usano l’imma-
ginario del maiale per mortificare i “tutori dell’ordine” o le correnti 
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Ppiù violente e totalitarie della storia occidentale (poliziotti, fascisti = 
porci). 

Parto da questo presupposto, su cui in molti hanno probabilmente già 
riflettuto più approfonditamente, per chiarire un pensiero che mi torna 
ciclicamente in mente da qualche giorno, da quando cioè ho letto la 
notizia delle condizioni indescrivibili in cui i maiali vengono trasportati 
al macello durante questi asfissianti giorni di calura estiva fuori da ogni 
norma “naturale”. Camion all’interno dei quali le temperature raggiun-
gono i 40 °C, spingendo i maiali a mordere le sbarre di acciaio nel gesto 
disperato di fuggire; esseri senzienti, desideranti, amanti, costretti, con 
la bava alla bocca, in situazioni inconcepibili, spinti verso la morte at-
traverso la tortura. 

Possiamo definire osceno tutto questo? Secondo la teoria per la quale 
questo termine indica l’essere “fuori dalla scena” forse sì, ma fino a 
un certo punto. Se per “fuori” intendiamo al di là del nostro campo di 
coscienza, quindi nascosto concettualmente, ignorato, allora sì. Ma se 
intendiamo come “scena” l’insieme di situazioni approvate dal sistema 
che le regola, rientranti pertanto nelle possibilità consentite dal gruppo 
di normative che mandano avanti il mondo industrializzato, allora que-
sta oscenità rientra perfettamente nella scena approvata, giustificata e, 
per la maggior parte delle persone, irrinunciabile. 

Ecco che allora il termine “osceno” assume tutta la sua arbitrarie-
tà, tutta la sua inutilità reazionaria. Applicare uno scenario osceno a 
una delle fonti dell’immaginario collettivo che più rappresenta, nella 
menzogna, l’oscenità, smaschera la nullità di questo termine, aprendo 
infiniti scenari su come spesso il linguaggio umano sia una delle armi 
più potenti e pericolose, forse la più pericolosa, che il potere incorpora 
per dominare nel malinteso tutto ciò su cui si estende.

Se per Wittgenstein «linguaggio e mondo hanno la stessa struttura 
logica: il fatto permette al linguaggio di raffigurare il mondo, che è 
concepito come la totalità dei fatti», il termine “osceno” e il termine 
“maiale”, fittiziamente sinonimi, sono allo stesso tempo una confer-
ma e una negazione del famoso assunto portato avanti nel Tractatus 
logico-philosophicus. In questo senso, il fatto permette al linguaggio di 
raffigurare solo ciò che al mondo conviene venga raffigurato ma, allo 
stesso tempo, se guardiamo questo fatto al di fuori dal mondo, allora lo 
possiamo senz’altro ritenere come raffigurabile.

Per raggiungere la verità dobbiamo rinunciare al senso. Un’altra ri-
prova che parlare, scrivere, leggere, ragionare non ci rendono superiori 
proprio a nessuno.

Ilaria Santoemma
Postumano

L’eziologia del termine postumano è varia e complessa: ha una valen-
za polisemica figlia di genealogie e concetti eterogenei, a volte diver-
genti. Se la sua accezione scientifico-critica risale alla teoria cyborg e ai 
Cultural Studies in chiave femminista e queer, è soprattutto nell’ambito 
transumanista che il postumano ha trovato diffusione. Postumana è oggi, 
nel dibattito pubblico, tanto l’apocalisse irreversibile dell’emergenza 
ambientale che il corpo tecnologico. È la radicale svolta epistemica 
femminista teorizzata da Rosi Braidotti, ma anche la vita che attraversa 
le soggettività geo-info-bio mediate dando una nuova dimensione al 
concetto di alterità. Nella forma semantica, il concetto ha assunto poi 
contorni potenzianti: speranza di vita futuribile innestata negli ingra-
naggi tecnici. La condizione post-umana confonde: ripropone i caratteri 
disgiuntivi dell’Anthropos moderno e occidentale, indicando l’aspira-
zione ultima all’abbandono del corpo umano.

Per questo distinguiamo il postumano dal postumanesimo, corrente 
di pensiero transdisciplinare che ispira epistemologie politiche post-
antropocentriche e antispeciste. Diffusosi prevalentemente in Nord 
America, il termine è stato spesso assimilato al successo di altri “post” 
– post-moderno, post-coloniale e post-femminismo – con i quali con-
divide il presupposto epistemologico del superamento o della deco-
struzione di categorie e paradigmi. Al cuore del postumanesimo è la 
critica e lo smantellamento di un certo concetto di uomo che domina la 
storia del pensiero moderno occidentale e che si è affermato mediante 
l’omissione e la marginalizzazione di ciò che non è ricaduto sotto una 
nozione monolitica di umano. Alterità organiche e inorganiche, animali 
non umani, soggettività de-umanizzate e poste al di fuori dei confini 
di riconoscimento del soggetto egemone, tutte popolano la prospettiva 
postumanista. Il postumanesimo filosofico e critico risponde quindi 
all’esigenza di rinnovare la teoria critica contemporanea problematiz-
zando il limite delle epistemologie positiviste. È nell’opera di disgiun-
zione violenta dell’altro da sé e nella costruzione di gerarchie strutturali 
che incrociano saperi e potere che la critica postumanista affonda le sue 
radici post-dualiste, post-antropocentriche, antispeciste e femministe.




