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Oconsiderare che gli habitat degli animali umani e non umani sono aggro-
vigliati da migliaia di anni in complesse co-ecologie; cui si accompagna 
l’assunto, per troppo tempo non problematizzato, che l’evoluzione cul-
turale allontani gli umani dalla natura, quasi che la cultura consistesse 
in un tirarsi fuori, e da questo fuori disporre a piacimento di ciò che 
di cultura sarebbe essenzialmente privo. Ma quella di natura – sempre 
più intorno e più prossima a noi di quanto appaia – è una falsa totalità, 
evocata strumentalmente per naturalizzare precisi sistemi e relazioni di 
potere e relegare nel regno del naturale categorie da dominare, sfruttare 
o scartare (salvaguardare è una retorica di segno opposto mossa dal 
medesimo assunto dualistico): le donne, gli animali altri dall’umano, le 
minoranze, i nativi, i meno abili. 

Non sappiamo fare a meno della natura, eppure non riusciamo davve-
ro a possederla. La natura non è una essenza, un deposito, una risorsa, 
un grembo, una tabula rasa, uno schermo, non è insomma ciò di cui 
parliamo quando ne parliamo: luogo comune, topos e anelito, non esiste 
davanti a noi o per noi come luogo cui aspirare, fare ritorno o da sal-
vare. La natura è inappropriabile, nonostante le strategie messe in atto 
nel Capitalocene in particolare, perché non si trova mai là fuori per noi. 
Si comporta in modo deviante, perché la sua «performatività queer» 
(Barad) disfa identità compiute e genealogie rettilinee. Nei percorsi 
naturanti senza origine né fine – la fine invece, è continua, così come il 
ricominciamento – l’umano rimpicciolito e composto perde ogni privi-
legio ed eccezionalità. Si comporta come la cyborg, materiazione infor-
mata non riproduttiva ma rigenerativa, che «salta il gradino dell’unità 
originaria» (Haraway) rendendo difficile distinguere fra produttore e 
prodotto, interprete e messaggio, ospite e ospitante.

L’antidoto al produttivismo e all’estrattivismo ai danni della cosid-
detta natura, allora, non può essere il naturalismo nostalgico e astorico 
che vorrebbe sfuggire alla (cosiddetta) civiltà per far ritorno al paradiso 
perduto, neppure in una versione high-tech (leggi: transizione ecologi-
ca). Nessuna fonte, nessuna promessa. L’ecologia, in tal senso, andreb-
be piuttosto intesa come un insieme di discorsi e pratiche con la natu-
ra, naturalculturali (Haraway), piuttosto che della cultura sulla natura: 
sarebbe questo un primo passo per evitare di fare ricorso all’ennesima 
dicotomia che vede la natura innocente senza di noi o noi colpevoli sen-
za la natura, ma anche per decostruire quanto di ancora universalmente 
omogeneo c’è sia nell’idea di natura che nell’idea di noi. Tra salvazione 
e apocalisse, meglio camminare sulle passerelle naturalculturali proce-
dendo per nodi, umile appiglio fra i due lati del taglio. 

Egon Botteghi
Ormoni

 “Ormone”, un lampo di genio. Non posso fare a meno di ammirarne 
il significato, da όρμάω: metto in moto, spingo, eccito, ma anche mi af-
fretto, mi scaglio, lancio, irrompo. È però il senso transitivo che più mi 
rispecchia: agogno, bramo, aspiro, e il sostantivo ὁρμή: impeto, attacco, 
assalto, slancio, desiderio. 

Questo desiderio, questo impulso, questa fretta, mi riporta a tutto il 
senso di urgenza, di lotta, di bisogno sfrenato che avevo di raggiungere 
la terapia ormonale sostitutiva, di potermi iniettare testosterone con il 
beneplacito di giudici e medici. Una volta raggiunta la consapevolezza 
che non potevo sopravvivere nella mia vecchia forma, il testosterone 
irruppe nella mia vita. Ero un’attivista antispecista e femminista, poteva 
essere un problema e in parte lo è stato. Perché gli ormoni sono stati 
sottratti dal loro lavoro silenzioso e fatti parlare da vivisettori; perché, 
come femminista, mi domandavo che senso avesse aver bisogno di un 
corpo maschile. 

Starling e Bayliss, fisiologi britannici, nel 1902 scoprirono la “secre-
tina”, un ormone prodotto dal duodeno e nel 1905 introdussero il con-
cetto di ormone. Il “caso del cane marrone”, per il quale fu denunciato 
Bayliss, è nascosto nell’iniezione che mi faccio ogni quattro mesi? Solo 
io come persona trans* devo farmi questa domanda oppure è una do-
manda che non risparmia nessun*? In un cassetto della mia scrivania 
c’è una scatolina preziosissima con un foglietto illustrativo. Oggi lo 
leggo. Il farmaco che prendo, Nebid 1000 mg/4 ml, contiene come prin-
cipio attivo il testosterone. Naturalmente di sintesi, non è più estratto da 
testicoli, ovaie e urine. Tuttavia, come afferma Preciado in Testo tossi-
co, ogni volta che assumo testosterone stringo un patto: «Per accedere 
al materiale di ricerca, i laboratori, gli scienziati e i ginecologi sono 
dovuti uscire dai loro laboratori e dalle cliniche. Il posto più probabile 
dove poter trovare enormi quantità di ovaie e testicoli erano senz’al-
tro i mattatoi». Gli ormoni sono il risultato di questo traffico, che lega 
laboratori, cliniche, prigioni, mattatoi, baleniere fino a raggiungere il 
consumo domestico. Il mio corpo di persona trans* è inserito in questa 
catena di sperimentazioni.

Nel foglietto illustrativo si legge che il Nebid serve a trattare 
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Ol’ipogonadismo maschile e non deve essere assunto da donne e bam-
bini – nessun accenno agli uomini trans*. Il mio consumo è off label: 
una licenza sotto la responsabilità del medico prescrittore. Moltissimi 
uomini trans sono stati usati per testare questo farmaco, rappresentan-
do una classe ipogonadica alla massima potenza. Io sono una animale 
sperimentale, più fortunato di altri perché ho dato il mio consenso e non 
sono stato ucciso. 

Le persone trans* sono parte del flusso di corpi che alimentano quel-
la che Preciado chiama farmacopornografia, i farmaci che ci tengono 
in vita sono fatti anche dei nostri corpi. Da qualche anno alcuni chirur-
ghi che praticano operazioni legate all’affermazione di genere cercano 
fondi e pubblicità per il loro lavoro, puntando sull’economia circolare 
che ne può scaturire: fai felice un paziente e ottieni materiale biologico. 
Nel foglietto illustrativo del Nebid c’è scritto che il medico inietterà la 
fiala molto lentamente in muscolo. Questo non vale per me e per molti 
uomini trans: noi, che siamo un corpo non previsto per questo farmaco, 
ci iniettiamo per conto nostro, nelle nostre case, nella nostra personale 
costruzione del nostro genere. 

Il mio modo di usare gli ormoni non rinforza il binarismo di gene-
re, non mi rende un supermaschio, ma costruisce la mia eccedenza di 
genere, il mio allargarmi a macchia d’olio sulle categorie maschile/
femminile. L’ormone che uso fa parte della classe degli steroidi e passa 
da una serie di tappe enzimatiche che prevedono la trasformazione del 
colesterolo in pregnenolone. Trovo evocativo il fatto che gli ormoni 
della differenzazione sessuale abbiano tutti un inizio indeterminato. 
Il mio testosterone è chiamato colloquialmente Mr T da molti uomini 
trans*, ed è uno steroide con 19 atomi di carbonio che rappresenta il 
tipico ormone maschile. Però Mr T è sintetizzato dalle cellule di Leydig 
(che non a caso era uno zoologo) del testicolo, da quelle della zona re-
ticolare del surrene, della teca del follicolo e dall’interstizio dell’ovaio. 
Addirittura viene sintetizzato nella cute e nei muscoli. 

È ormai chiaro che tutti i corpi producono androgeni ed estrogeni, 
che non sono appannaggio rispettivamente del corpo maschile e del 
corpo femminile, che la differenza è quantitativa e non qualitativa. Il 
sistema ormonale è così complesso che la scienza deve ammettere che 
ci sono ancora vasti territori ignoti. È in questi territori che ho potuto 
inserirmi, trovare il mio spazio, essere l’elemento perturbante e un pun-
to di partenza per costruire sperimentazioni e studi. Come sempre nel 
mezzo, un po’ di quello e un po’ di questo, niente di definibile. Libero 
e legato da un ormone.

Mario Blaconà
Osceno

Imbecille! Come potevi pensare che ti avremmo ucciso? Non 
lo sai che noi vorremmo ucciderti mille volte, fino ai limiti 
dell’eternità, se l’eternità potesse avere dei limiti?
Pier Paolo Pasolini, Salò e le 120 giornate di Sodoma

Nello scandagliare la lingua italiana da altre angolature, nella dire-
zione in cui diventa linguaggio, si trovano diverse parole che assumono 
sensi ambigui, derivanti da storicizzazioni viziate e pregne di istanze 
anacronistiche, se non addirittura reazionarie. Forse, però, la parola che 
più di tutte racchiude questa insensibilità, questo senso di una morale a 
comando, pilotata dal potere, è la parola “oscenità”.

Il dizionario la definisce: «L’offensiva e scandalosa ostentazione o 
eccitazione mediante parole e immagini attinenti all’ambito sessuale». 
Nel corso dei decenni, tuttavia, alla parola “oscenità” sono state an-
che associate determinazioni di carattere molto più generico, tant’è che 
qualche linguista si è spinto a proporne un significato più ampio, che 
comprende e che allo stesso tempo travalica, in forza e chiarezza, il 
senso attinente all’aspetto sessuale. Secondo questa ulteriore intepre-
tazione “osceno” andrebbe ad assumere il senso di “fuori dalla scena”, 
qualcosa, quindi, che si sposta rispetto al palcoscenico dello status quo, 
qualcosa che scandalizza per il solo fatto di collocarsi altrove o, in certi 
casi, qualcosa che tendiamo a rimuovere, un’ombra scomoda che non 
vogliamo riconoscere come presente nel nostro mondo, in quanto ci 
porrebbe davanti a mostruosità (queste sì reali), troppo profonde per 
essere esaminate con onestà. 

Al secondo posto, seguendo questa ideale classifica, troviamo l’altro 
sostantivo tra i più abusati per sottointendere il disgusto, la deprava-
zione (sinonimo di oscenità?), la sporcizia…: “maiale”. Nel mondo 
animale, il maiale è storicamente l’individuo più portato a esempio al 
fine di descrivere atteggiamenti umani inappropriati, deprecabili e diso-
nesti. «Sei un maiale», porta con sé un’infinita portata di nefandezze e 
l’aspetto più paradossale è che nessuna di queste è veramente attinente 
alla “natura effettiva” del maiale stesso. Persino istanze di carattere 
resistenziale (o presunte tali) nei confronti del potere usano l’imma-
ginario del maiale per mortificare i “tutori dell’ordine” o le correnti 




