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QSono almeno tre i piani di critica radicale del postumanesimo: l’uni-
tarietà autoreferenziale dell’umano chiuso in una sorta di igiene ontolo-
gica; il soggetto di conoscenza, produttore di gnoseologie accentratrici 
e universalizzanti; infine Anthropos, rappresentante di specie gerarchi-
camente superiore alle altre, distruttore e dominus degli ecosistemi. Il 
postumanesimo critico, come lente onto-epistemologica, mette in guar-
dia da questi tre piani di costruzione esclusiva dell’umano, disvelando 
le molteplici prassi ibridative alla base delle forme di vita umane e non 
umane. Postumanesimo è oggi il trait d’union delle teorie femministe 
radicali, della rivoluzione epistemica post- e decoloniale, della prassi 
politica intersezionale, ma anche dei Critical Animal Studies. Si tratta 
di navigare la prospettiva postumanista unendo i tasselli etnocentrici ed 
esclusivi del soggetto “igienico”, sbaragliando i suoi orizzonti di sen-
so, significato e strutturazione sociale. Una delle svolte postumaniste 
è quella di dare spazio alla dirompenza di natura e materia non come 
sfondi agiti, ma come realtà agenzialmente connesse, grovigli di alterità 
che si materializzano e che materializzano esistenze cyborg, non umane 
e animali fuori dal solipsismo antropocentrato.

Come scrutare il mondo con lenti postumaniste? Scegliamo come 
testimone la lanterna maculata (Lycorma delicatula), l’insetto asiatico 
giunto in Nord America. Solo qualche mese fa, «The New York Times» 
titolava: «Die, Beautiful Spotted Lanternfly, Die!». Il fenomeno della 
caccia alle lanterne maculate è scaturigine figurativa del paradigma 
antropocentrico: considerate infestanti per gli ecosistemi privi di pre-
datori, sono nel mirino di una grande campagna di sterminio avallata 
dalle autorità locali. Se è vero che la specie genera alterazioni epocali 
nella catena produttiva agricola alla base della riproduzione della specie 
umana, nonché negli ecosistemi in cui è giunta, è altrettanto vero che 
solo un paradigma verticale e solipsistico può aver plasmato l’umano 
nella chiusura di confini impenetrabili. 

Considerarsi igienicamente al di fuori del groviglio agenziale che 
ci compone significa non tenere conto della natura costitutiva e postu-
manista delle proprie relazioni. È questo il contributo che un orizzonte 
postumanista si propone: riscrivere le cartografie onto-epistemologiche 
della vita ibrida e delle soggettività mostruose. Tracciare epistemologie 
politiche postumaniste può dar conto dell’esistenza di forme di vita al-
tre da quella egemone, come la lanterna maculata, superando l’idea del 
solo passaggio nefasto dell’“Umano”. Il postumanesimo al contrario 
disvela la sostanziale apertura ibridativa che traccia un filo di resistenza 
comune con le alterità di cui tenere conto e che da sempre siamo.

Claudio Kulesko
Qohelet

Il breve testo intitolato Di chi la colpa? del filosofo Giuseppe Rensi 
‒ uno dei più misconosciuti contributori del pessimismo europeo ‒, si 
apre con il seguente invito: «Guarda un gatto che si diverte a straziare 
con studiatamente lenta voluttà un topo, badando, per poter gustare sino 
all’estremo l’agonia dei suoi ultimi moti e spasimi, di non ucciderlo 
d’un sol colpo [...]. In ognuno dei suoi guizzi rapidi, semplici, eleganti, 
graziosi, giocosi si rivela l’assoluta innocenza della sua crudeltà. La 
colpa non è sua». A tali considerazioni, fa seguito una domanda ‒ un 
interrogativo determinante, direttamente rivolto al lettore: «Di chi dun-
que la colpa?».

La medesima perplessità domina uno dei testi fondamentali del-
la sapienza occidentale: il Qohelet, o Ecclesiaste, libro dell’Antico 
Testamento. Il titolo del rotolo deriva dal nome del presunto autore, 
che prende la parola in prima persona, erompendo in un lungo lamento 
‒ vera e propria orazione funebre, che si direbbe da un lato rivolta a se 
stesso e dall’altro al mondo intero. «Vanità delle vanità [...]. Tutto è va-
nità in questo mondo», esclama Qohelet, che afferma di esser stato re di 
Israele in Gerusalemme e di essersi ritirato in cerca del senso e della de-
stinazione del mondo. Un eremitaggio trascorso in muta osservazione 
e coronato dal fallimento: non vi è alcun senso, per il vecchio Qohelet; 
nessuna meta; nessuna destinazione finale. Il tempo dell’Ecclesiaste è 
un tempo ciclico ‒ tempo della ripetizione infruttuosa, dell’eterno ritor-
no dell’identico: «Ciò che è stato è quello che sarà, e ciò che si è fatto è 
quel che si farà; niente di nuovo avviene sotto il sole». Come per Sileno 
(sardonica divinità boschiva del pantheon ellenico) anche per Qohelet 
è meglio non essere mai nati e, una volta nati, morire presto, il prima 
possibile. Tanto l’aborto quanto la creatura che vive due volte mille 
anni, domanda Qohelet, in un sussurro, «non vanno forse tutt’e due 
alla stessa dimora?». In un circolo senza fine, la metafisica della vanità 
ordita da Qohelet è alimentata dalla morte e quest’ultima dalla vanità 
stessa. Polvere siamo e polvere ritorneremo. A nulla vale affaticarsi e 
prodigarsi, tormentati dal caso e dal dolore.
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QLo stesso si può dire per gli animali non umani: «Infatti, la sorte degli 
uomini e quella delle bestie è la stessa; come muoiono quelli, muoiono 
queste, e il soffio vitale è uno per tutti e la superiorità dell’uomo sulla 
bestia è nulla, perché tutt’e due sono vanità». L’ontologia del Qohelet, 
tuttavia, non si presenta come immediatamente “piatta”; a negare la 
superiorità dell’umano sugli altri enti non è la speculazione filosofica, 
o la glossa teologica, ma una graduale de-stratificazione del mondo, 
effettuata per mezzo della morte: quel che appare complesso è in realtà 
semplice; ciò che agli occhi dell’umano sembra splendere più dell’oro, 
non è che polvere. Tra gli intricati affreschi evocati da Qohelet, bruli-
canti di vita non umana (il cappero, gli uccelli, le nubi e via dicendo), 
il “reale”, duro e infecondo come i vasti deserti mediorientali, si rivela 
nella foggia di un’essenza vuota, pressoché impalpabile, custodita al 
cuore di ogni cosa. «Vano», di fatto, è ciò che è vuoto, privo di consi-
stenza e di peso: la leggerezza della sabbia o della cenere.

Il collasso dell’eccezionalismo umano, nel caso del Qohelet, è di 
certo pagato a duro prezzo. Ma la vanitas non si esaurisce in una mera 
condanna della vita e del desiderio; al suo interno, infatti, si cela una 
promessa ‒ che Qohelet occulta agli occhi del lettore superficiale. Se 
ogni cosa è vacua e leggera, allora ogni cosa è, al contempo, del tut-
to innocente. Vanità è opporsi alle ingiurie della sorte, alla fame, alla 
malattia, alla povertà; ma vane sono anche l’ingordigia, la brama di 
ricchezze, la smania di salute, fama e fortuna ‒ nonché i loro oggetti: il 
cibo, la salute, la gioventù e l’oro. Non fare, non agire, non costruire, 
non desiderare: ecco tutto quel che è concesso a chi è malauguratamen-
te nato. Una promessa di levità, di liberazione finale.

Il lamento di Qohelet (diversamente da quello di Giobbe, con il qua-
le, tuttavia, condivide parecchio) si dissolve nell’estasi del vuoto ‒ nel 
frullio dei piccoli, insignificanti piaceri concessi agli umani, prima che 
la morte si abbatta su di loro. Porta via con sé ciascuna delle sue fi-
gure ‒ uomo e donna, uccelli, piante, minerali, entità atmosferiche e 
ogni sorta di astrazioni ‒ trascinandole nel gorgo dal quale emerge la 
risposta alla domanda determinate: «Di chi dunque la colpa?» Di tutti 
e di nessuno.

Federico Zappino
Queer

Se c’è una cosa ad accomunare antispecismo e queer è il fatto di non 
avere un significato univoco e di non presiedere a forme di azione poli-
tica coese e automaticamente coerenti. 

Doveroso, dunque, è indicare sempre cosa intendiamo con antispe-
cismo e con queer. L’antispecismo è una teoria e un’ideologia che mira 
a sovvertire la “specie”, intesa come prodotto umano funzionale all’at-
tribuzione di una priorità ontologica e politica all’Uomo e finalizzato, 
a sua volta, alla produzione di un ordine ontologico e politico fondato 
sull’istituzione di differenziazioni gerarchiche nella catena dell’essere. 
Il queer è una teoria e un’ideologia che mira a sovvertire il “genere”, 
inteso come prodotto eterosessuale funzionale all’attribuzione di una 
priorità ontologica e politica alla relazione fra i generi binari e comple-
mentari da essa istituiti e ad essa funzionali (uomo/donna) e finalizzato, 
a sua volta, alla produzione di un ordine ontologico e politico fondato 
su differenziazioni gerarchiche tra generi e tra forme normative e abiet-
te del genere e della sessualità. 

Due, per quanto mi riguarda, sono i nessi e le relazioni a fondamento 
di una lotta comune fra i due movimenti. Il primo è che alla base del 
concetto di “specie” elaborato nel corso dei secoli dall’umano, nonché 
della differenziazione degli esseri viventi fra loro, vi sono la capacità 
e la modalità riproduttive definite direttamente per similitudine o per 
contrapposizione rispetto alla capacità e alla modalità riproduttive ete-
rosessuali: l’uomo e la scrofa sono diversi perché pur essendo entrambi 
mammiferi (l’uomo eiacula come il maiale e la donna partorisce come 
la scrofa) non possono riprodursi fra loro; la scrofa e la trota sono inve-
ce diverse non solo perché i mammiferi e i pesci non possono riprodursi 
fra loro, ma perché lo fanno in modo diverso – la prima partorisce, 
mentre la seconda depone le uova; la trota e le alghe, a loro volta, sono 
diverse perché se la prima depone decine e decine di uova che verranno 
successivamente fecondate, le seconde si riproducono in maniera vege-
tativa, asessuata, generando individui identici attraverso la scissione di 
una sola cellula; infine, se gli umani, gli animali e le piante, pur ordinati 
gerarchicamente fra loro, differiscono nettamente dalle pietre, è proprio 
perché queste ultime, non riproducendosi affatto e in nessun modo, 
sono considerate materia morta. 




