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Federica Timeto
Scardinare la macchina duale. Per una diversa ecologia dell’arte'

Vivere insieme richiede una moltiplicazione delle vie di
“accesso”, non solo pensare al posto di chi rimane comunque
assente. Richiede di non confondere la cura con I’empatia
o con il farsi rappresentanti di chi resta sempre scartato.
Creare saperi situati potrebbe talvolta significare che pensare
a partire da e per certe forme di lotta richiede che si lavori
per cambiare il luogo in cui ci troviamo, invece che costruire
teorie sulle vite degli altri continuando le nostre conversazioni
di sempre.

Maria Puig de la Bellacasa

Come serbatoio di biomateriale su cui il capitalismo ha accumula-
to valore fin dalla sua nascita®, gli animali hanno attraversato il siste-
ma dell’arte occidentale, nelle cui vene circola il capitale, in molteplici
modi: sono stati fonti, modelli, strumenti e sostanze di opere d’arte, in
forma di pennelli, pigmenti, cere, gelatine, tassidermie, il piu delle volte
come referenti assenti’, gia in pezzi. Gli artisti hanno osservato, raccolto
e utilizzato 1* altr* animali per migliorare il loro lavoro e 1* hanno per-
sino spacciati per collaborator* o co-autor®. Rivolgendosi all’animale e
talvolta anche trasformandosi in animale?, gli artisti occidentali hanno
indossato 1’abito animale allo stesso modo in cui, all’inizio del XX se-
colo, hanno collezionato maschere africane e giocato a travestirsi per
incorporare la differenza e allo stesso tempo testare il loro controllo su

1 [N.d.A.] Traduco qui il mio saggio apparso in inglese con il titolo Unhinging the Dual Ma-
chine: The Politics of Radical Kinship for a Different Art Ecology, compreso nel volume Art for
Radical Ecologies (manifesto) che ho co-curato con Marco Baravalle, Emanuele Braga, Gabriella
Riccio (Institute of Radical Imagination), 2024, pp. 79-85 e pp. 235-236, per gentile concessione
dell’editore bruno, Venezia.

2 Stefan Helmreich, Species of Biocapital, in “Science as Culture”, vol. 17, n. 4, pp. 463-478.
3 Carol J. Adams, Carne da macello, trad. it. di Matteo Andreozzi e Annalisa Zabonati, VandA.
edizioni, Milano 2020.

4 Nicolas Salazar Sutil, Jism for Schism: Turning the Animal on, in “Performance Research”,
vol. 22, n. 2, 2017, pp. 1-7.
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di essa. In certi casi, ¢ anche esistita una qualche forma di reciprocita tra
I’artista e I’animale (vivo)’. Tuttavia, 1* animali non hanno mai veramen-
te inaugurato uno spazio tutto loro né¢ hanno mai goduto della possibilita
di intervenire nel mondo dell’arte in cui sono stat* ospitat®, poiché cio
avrebbe significato decentralizzare alcuni dei presupposti — umanistici
— fondamentali di quel mondo. Considerare gli animali come fruitori o
pubblico di pratiche artistiche, piuttosto che meri substrati o mezzi®, non
ha risolto le cose, dal momento che I’artista € rimasto invisibile, dietro le
quinte, senza cancellare affatto la supremazia umana del sistema nel suo
complesso, di cui I’artista nella sua potenza (di maschio, bianco, e tipi-
camente occidentale) rappresenta una sineddoche. L’incontro tra artisti
e animali ha continuato a oscillare sull’altalena dell’analogia. Tuttavia,
1 termini del confronto sono rimasti per lo piu stabili e invariati, e cosi
anche il contesto in cui I’altalena ha oscillato.

Molto ¢ stato scritto sull’arte dopo la svolta animale nelle teorie arti-
stiche occidentali’, centrate sul primato dell’essere umano e in cui quindi
si ¢ sentito il bisogno di un decentramento, a differenza di espressioni
artistiche radicate in altre cosmologie non occidentali. Questo percorso
¢ noto ed ¢ stato molto discusso negli ultimi due decenni®. Purtroppo,
sembra che la demolizione del «sapere esperto, del sapere gerarchico
¢ del sapere identitario»’ prospettato dall’avvento della svolta anima-
le non abbia avuto luogo nel campo dell’arte occidentale, se non per
un’accresciuta consapevolezza ecologica legata alla contingenza delle
crisi ri/correnti. Cio che non ¢ stato compreso ancora nel campo dell’ar-
te occidentale ¢ che parlare di questione animale nella pratica artistica
non implica necessariamente parlare di vite non umane; si tratta invece
di interrogarsi su un intero sistema di gerarchie interconnesse, e sulle
oppressioni che esse rendono possibili, che coinvolgono I'umano a tutti
i livelli, e di cui il sistema dell’arte occidentale fa parte: un sistema spe-
cista perché anche colonialista, estrattivista, razzista, sessista e abilista.

Le narrazioni ecologiche hanno sempre piu fornito il carburante

5 Federica Timeto, La specie € un ossimoro. L’estetica con |’'animale nella filosofia di Donna
Haraway, in “Studi Culturali”, vol. XIV, n. 2, 2017, pp. 241-262.

6 Matthew Fuller, A7t for Animals, in “Journal of Visual Art Practice”, vol. 9, n. 1, 2010, pp. 17-33.
7 Steve Baker, The Postmodern Animal, Reaktion, London 2000.

8 La teoria sugli animali nell’arte occidentale si estende ben oltre ’arte contemporanea, si
vedano ad esempio: Georges Bataille, Lascaux. La nascita dell’arte, trad. it. di Luca Tognoli,
Abscondita, Milano 2014; Roni Grén, The Concept of the Animal and Modern Theories of Art,
Routledge, New York 2018.

9  S. Baker, The Postmodern Animal, cit., p. 19. Tutte le traduzioni dall’inglese, dove non diver-
samente specificato, sono mie.
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[fueling] (non proprio una cosa ecologica da dire e da fare!) all’arte con
nuovi contenuti e oggi si ritrovano dappertutto nel panorama artistico.
Ciononostante, il quadro ¢ rimasto per lo piu lo stesso, dato che la for-
mazione del soggetto e le formazioni di potere che la sostengono sono
rimaste inalterate. Non solo altre vite umane entrano in un sistema gia
eccezionalista ed escludente, quello dell’arte occidentale, dove I’umano
non marcato ¢ stato continuamente creato e celebrato. Essi vi accedono
anche attraverso un paradigma rappresentazionale'’, mimetico o meno,
che produce la datita - pit o0 meno mediata - degli animali e preclude
ogni articolazione interspecie, cio¢ «il potere di produrre connessioni»
su uno stesso piano di immanenza''. Sebbene quello di specie sia un
concetto promiscuo, variabile ¢ ossimorico'?, non una verita universale
ma un concetto storico, lo specismo ¢ un’ideologia rappresentazionale e
un insieme di dispositivi materiali che sanciscono il primato essenziale
e a-storico della specie umana e ’inferiorita di tutte le altre specie come
data. Lo specismo passa molto spesso inosservato nella vita di tutti i
giorni, poiché permea i linguaggi, le pratiche e gli immaginari, ma ¢
anche istituzionalizzato e puo essere attivamente mobilitato per giustifi-
care I’oppressione dell’altro dall’umano. Prendere in considerazione lo
specismo richiede un approccio olistico all’oppressione e alla liberazio-
ne che affronti un intero sistema di relazioni in cui gli esseri umani come
specie dominano gli esseri animali/animalizzati e il loro ambiente'.
Riflettere sul funzionamento dello specismo a livello epistemologico
¢ il primo passo per smantellare il primato di un certo tipo di essere
umano ¢ aprire la strada a una politica di alleanze interspecie e intra-
specie e di liberazione totale. Da un tale cambiamento di paradigma

10 La rappresentazione «assume a fondamento la nozione di separazione», come scrive Karen
Barad (Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and
Meaning, Duke University Press, Durham 2007, p. 137), e poi cerca di creare ponti tra la realta
e la rappresentazione, dando la prima sempre come fissa, e la seconda come pit 0 meno adegua-
ta. Cfr anche: S. Baker, Animals, Representation, and Reality, in “Society & Animals”, vol. 9,
n. 3, 2001, pp. 189-201; John Berger, Perché guardiamo gli animali. Dodici inviti a riscoprire
["'uomo attraverso le altre specie viventi, trad. it. di Mafria Nadotti, Il Saggiatore, Milano 2016;
Catherine Rainwater e Mary Sanders-Pollock, Figuring Animals, Palgrave MacMillan, London &
Basingstoke 2005; Nigel Rothfels, Representing Animals, Indiana University Press, Bloomington
& Indianapolis 2002.

11 Donna Haraway, Le promesse dei mostri, trad. it. di Angela Balzano, DeriveApprodi, Roma
2019, p. 125.

12 F. Timeto, La specie é un ossimoro, cit.

13 Erika Cudworth, per esempio, definisce questo sistema “antroparchia”, che funziona attraver-
so le strategie dell’oppressione, dello sfruttamento e della marginalizzazione: cfr. E. Cudworth,

Developing Ecofeminist Theory. The complexity of difference, Palgrave Macmillan, London &
Basingstoke 2005.



Scardinare la macchina duale. Per una diversa ecologia dell’arte

nasce una «apertura prassica», come direbbe Guattari'¥, piuttosto che
un approccio additivo. L’ecologia non puo essere ridotta a un discor-
so sull’ambiente articolato sempre negli stessi termini, 1 termini che
rendono possibile I’oppressione: la cultura che parla della natura, se il
modo in cui ne parla resta lo stesso, rimane a una direzione. Le relazioni
reciproche tra cultura e natura non sono messe in discussione, € conti-
nuano a poggiare su fondamenta dualistiche che limitano fin dall’inizio
ogni effettiva apertura.

Un approccio critico, interessato e situato, antispecista, come quello
sviluppato in Critical Animal Studies e radicato nella teoria critica, nel
femminismo, nella giustizia sociale, nell’anarchismo e nell’ecologia
politica, affronta la liberazione totale impegnandosi in politiche che
portano «dalla teoria all’azione»'®. Piuttosto che parlare della natura
o degli animali, un approccio olistico e autoriflessivo di questo tipo
parla delle relazioni e di come la lotta contro le relazioni di potere e 1
sistemi di dominio possa portare alla liberazione di piu vite insieme in
solidarieta con altri movimenti e con i loro obiettivi di giustizia sociale.
Il che, da una prospettiva non dualistica e non specista, significa giu-
stizia per il continuum natural-culturale delle vite, in cui I’ecologia non
¢ mai solo un discorso sulla natura e, viceversa, la sociologia (e cosi
I’economia, o la politica) non puo essere solo un discorso sugli esseri
umani. Scardinare la macchina duale che governa la dicotomia umano/
animale anche quando si riverbera in, e si compone con, altri binarismi
¢ fondamentale. Ma pud funzionare solo se si considerano i contesti
che la rendono possibile e che sono resi possibili da queste asimmetrie,
rifiutandosi di alimentarle [fuel]. Gli animali sono stati oggetto di uso e
di scambio nei circuiti capitalistici dell’arte occidentale, hanno riempito
tele, vetrine e stanze, o sono stati impiegati per realizzarle.

Nessuna vita, tuttavia, ¢ riducibile a un oggetto: gli oggetti stanno
fermi; si muovono solo quando una forza esterna li muove. Al con-
trario, le vite non si fermano; le vite lottano per vivere e sono fatte e
mantenute in s¢ e attraverso di s€. Non ¢ una questione di naturalezza
vs. artificialita. La vita non ¢ affatto naturale: la natura vista come tale
¢ sempre senza vita, ¢ natura morta'®. Ogni processo vivente ¢ un artifi-
cio che mette in atto un’invenzione. La vita tocca ed € toccata, alterata

14 Felix Guattari, Le tre ecologie, trad. it. di Franco La Cecla, Sonda, Milano 2019, p. 33.

15 Anthony J. Nocella ef al. (a cura di), Defining Critical Animal Studies. An Intersectional
Social Justice Approach for Liberation, Peter Lang, New York 2014, p. XXVI.

16 Cfr. Bruno Latour, La sfida di Gaia. Il nuovo regime climatico, trad. it. di Donatella Caristina,
Meltemi, Milano 2020.
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nelle apprensioni e negli incontri, e intessuta di memoria, attenzione e
immaginazione. Le vite in formazione sono indistinguibili da cio che
le circonda, proprio come il ragno ¢ indistinguibile dalla ragnatela o la
termite dal termitaio. Non ci sono due ambiti, la natura da un lato ¢ la
cultura dall’altro: queste divengono insieme tempo. Gli organismi si
compongono insieme-separatamente!’, dentro-fuori, tutto il tempo.

Cio che divide-unisce la vita sono le relazioni che, se storicamente
considerate, sono anche relazioni di potere. Le relazioni di potere sono
esercitate in gerarchie e divisioni in modo che possano ordinare e tra-
sformare la vita nelle sue proprieta, oggettificate per essere utilizzabili
e scambiabili, e, a loro volta, diventare proprieta di qualcun altro. Cosi,
ogni volta che le vite diverse da quelle umane vengono rese oggetto,
vengono scollegate dalla rete della vita e rese suscettibili di essere tra-
sformate doppiamente in proprieta. La specie ¢ una delle divisioni che
attraversano questi tagli e che i rapporti di potere mirano a delineare
e imporre per identificare tali proprieta attraverso una serie di appa-
rati material-semiotici. L’arte partecipa della vita, e partecipa anche
di questi apparati. L’arte occidentale ¢ stata, e rimane, un’espressione
di Umanita, civilta, ricchezza, patriarcato, abilita e superiorita. Nella
scena artistica occidentale, le specie sono diventate ’ultima fonte per
giocare con la differenza e capitalizzarla'®,

Tuttavia, I’arte radicalmente ecologica ¢ impigliata in nodi di relazio-
ni situate che esistono in singolarita non mercificabili e non scambia-
bili. Si allinea con la vita e si prende cura della vita piuttosto che delle
fonti che la vita offre a una capitalizzazione creativa o commerciale.
L’epistemologico e il politico convergono qui attraverso un’etica della
cura che rispetta e mantiene le relazioni incarnate e radicate della vita.
A differenza dell’arte relazionale come ¢ comunemente intesa (e criti-
cata) oggi (cio¢ a la Bourriaud), la relazionalita delle pratiche artistiche
radicalmente ecologiche non intende sostituire il valore d’uso con il va-
lore di scambio, anche se aggiornato in termini interspecie. Soprattutto,
I’arte radicalmente ecologica si occupa delle relazioni interspecie senza
rimuovere la posizionalita dal quadro, per consentire accesso e condivi-
sione al maggior numero possibile di vite. La relazionalita qui implica
la messa in comune, a partire da attori che sono assemblaggi umani-non

—
17 Karen Barad, Meeting the Universe Halfway, cit.

18 In effetti, lo specismo ¢ un modello di vita decisamente economico, proprio come esistono
altri modelli economici in ambito biologico (per esempio, la teoria del gene egoista di Richard
Dawkins).
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umani piuttosto che singole persone o categorie'. In tali assemblaggi,
le capacita e le competenze di tutte le vite correlate dovrebbero esse-
re valorizzate, cio¢ considerate, piuttosto che valutate, cio¢ sfruttate.
A questo proposito, le specie diverse dall’essere umano dovrebbero
apparire come compagne di lavoro [comrade], oltre che compagne in
relazione [companion], poiché, come Battistoni* evidenzia espandendo
il pensiero di Haraway, la definizione di compagno non designa solo
gli intrecci della vita e il loro divenire-con, ma anche «la politica del
lavoro», cosi come «nuove forme di soggettivita collettiva condivise
tra le specie basate non sull’obbligo etico, sull’apprezzamento estetico,
o sull’esperienza spirituale degli esseri umani, ma sul riconoscimento
della co-dipendenza, della reciprocita e persino della solidarieta»?!.

Da un punto di vista umano, quello da cui possiamo articolare la
nostra posizionalita, riconoscere i con della vita*? non significa perder-
si negli attaccamenti e galleggiare nel brodo della molteplicita, pero,
come I’inflazione della terminologia neo-materialista potrebbe portarci
a pensare; significa invece riconoscere dove inizia e dove finisce la
parte che si occupa, partecipando attivamente agli attaccamenti di cui
si € parte, cosi come ai loro limiti**. Comprendere il nostro radicamento
come esseri umani nel tessuto della vita* non ¢ mai abbastanza. La po-
litica di una teoria per I’azione deve essere permeata dalla dimensione
creativa del fare [making] relazioni e del prendersene cura [maintai-
ning]; € costruttiva, ricostruttiva e trasformativa. Non si tratta tanto di
creare simulazioni fedeli o nuovi spazi protetti per comporre € mostrare
incontri interspecie a un pubblico ecologicamente consapevole, ma di
praticare e curare gli incontri interspecie nelle ecologie gia esistenti e
in continuo divenire.

Non ci puo essere dualismo in questo, ma non c’¢ nemmeno totali-
ta: situarsi e prendere parte ¢ un movimento in molti atti, articolato in

19 Cameron Gibson-Graham e Stephen Healy, Commoning as Postcapitalist Politics, in Ash
Amin e Philip Howell (a cura di), Releasing the Commons. Rethinking the Future of the Com-
mons, Routledge, London & New York 2016, p. 207.

20 Alyssa Battistoni, Bringing in the Work of Nature: From Natural Capital to Hybrid Labor, in
“Political Theory”, vol. 45, n. 1, 2017, pp. 5-31.

21 Ivi,p. 18.

22 Maria Puig de la Bellacasa, Matters of Care. Speculative Ethics in More Than Human Worlds,
University of Minnesota Press, Minneapolis 2017.

23 F. Timeto, Haraway contro Haraway. Mettere in pratica l’antispecismo con [’epistemologia
situata, in “Aut Aut”, n. 401, 2024, pp. 23-36.

24 Cary Wolfe, Animal Rites. Animal Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theo-
v, The University of Chicago Press, Chicago & London 2003.
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congiunzioni proprio come il proprio punto di vista si articola con un
altro punto di vista e non puo esistere in assoluto. L’arte radicalmente
ecologica richiede una ristrutturazione radicale dei domini antropocen-
trici governati dalle stesse vecchie formazioni antropocentriche, per
quanto inclusive possano essere, che promuovono I’ecologia senza una
politica di alleanze interspecie e di liberazione totale. Contrariamente a
un’ecologia morta [still ecology], cio¢ a un’ecologia senza vita, 1’eco-
logia radicale dovrebbe quindi precedere 1 cambiamenti nel sistema
dell’arte senza essere 1’aggiunta definitiva a cio che gia esiste, e lavo-
rare per creare un contesto diverso per la parentela radicale e la politica
radicale allo stesso tempo.




