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La caccia per la tutela della biodiversità: 
il nuovo decreto tra ambientalismo 
conservatore e capitale animale 
Fabrizio Ferraro

Presentato il 20 giugno 2025 al Parlamento1, il nuovo DDL caccia è al 
centro delle polemiche dal 17 maggio, data in cui Il Fatto Quotidiano ha 
pubblicato le prime indiscrezioni delle bozze del decreto2. Sin da su-
bito, non solo dai collettivi antispecisti e dalle associazioni per i diritti 
animali, ma anche da una larga fetta di scienziatə e opinione pubblica si 
è levata un’ondata di protesta e indignazione per le larghe concessioni 
date alla pratica venatoria (cioè alla caccia). Il ministro Lollobrigida 
parla delle indiscrezioni trapelate a maggio come di fake news3 uti-
lizzate per alimentare la polemica contro il governo; altre interpreta-
zioni, però, possono venire in mente. Una delle possibili spiegazioni è 
la scelta da parte dei promotori del decreto di una precisa strategia 
comunicativa: far circolare un decreto con pretese molto, troppo alte 
per rendere più accettabili i veri obiettivi che si vogliono ottenere con 
questa riforma della legge sulla caccia, un modo cioè per spostare il 
range di proposte realmente considerabili e per rendere più tollera-
bile ciò che è diffusamente percepito come problematico. O ancora, 
è possibile che il ministro, grazie alla reazione delle associazioni am-
bientaliste e in generale dell’opinione pubblica, abbia cercato di evitare 
contestazioni più ampie e di non avere danni a livello di consenso e di 

         1    La proposta e l’iter del ddl è consultabile sul sito del Parlamento online a questo indirizzo: 
<https://www.senato.it/leggi-e-documenti/disegni-di-legge/scheda-ddl?did=59294>.
         2    Cfr. Alberto Marzocchi, Fucili in spiaggia, spari di notte e controlli più difficili sul brac-
conaggio: Lollobrigida stravolge così la legge sulla caccia, in “Il Fatto Quotidiano”, 17 maggio 
2025, disponibile online all’indirizzo: <https://www.ilfattoquotidiano.it/2025/05/17/fucili-
spiaggia-sparare-notte-bracconaggio-lollobrigida-fdi-legge-caccia/7990543/>. È interes-
sante notare come le indiscrezioni siano trapelate in concomitanza all’approvazione da parte 
del Senato del dl contro il maltrattamento degli animali voluto fortemente da Brambilla (dl 
30). Questo parallelo mostra la difficoltà di portare avanti nell’attuale panorama di governo 
una seria ed efficace politica intorno alla questione animale, sempre smontabile o ridimen-
sionabile da altre iniziative della maggioranza (su destra e questione animale cfr. Aldo Sotto-
fattori, Le ambiguità di un “non-manifesto”: Michela Brambilla e l’animalismo, in “Liberazioni”, 
n. 15, 2013, pp. 88-93; Niccolò Bertuzzi e Marco Reggio, I “cagnolini” in campagna elettorale: 
Michela Brambilla, le destre e le istanze animaliste, in “Liberazioni”, n. 32, 2018, pp. 64-76). 
         3    Il Fatto Quotidiano ha pubblicato, attraverso sempre la firma di Alberto Mazzocchi, un 
articolo di smentita delle dichiarazioni del ministro con anche foto annesse della bozza: Leg-
ge spara-tutto sulla caccia, per Lollobrigida sono solo bugie: ecco le bozze (della sua riforma) 
che lo smentiscono, in “Il Fatto Quotidiano”, 21 maggio 2025, disponibile online all’indirizzo: 
<https://www.ilfattoquotidiano.it/2025/05/21/legge-caccia-lollobrigida-bugie-bozze-
disegno-smentiscono/7997374/>.
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immagine, disconoscendo il contenuto del decreto e presentandone 
uno più moderato4.

Tra il testo pubblicato e quello trapelato dalle indiscrezioni non si 
attesta una discrepanza così forte (un ulteriore elemento che rende 
meno credibile la versione fornita dal ministro circa l’articolo de Il 
Fatto). Alcuni punti particolarmente problematici, come la possibilità 
di cacciare dopo il tramonto e in spiaggia e l’aumento – gargantue-
sco – del numero di specie cacciabili da 7 a 47, non sono presenti nella 
proposta ufficiale. Rimangono, però, molti altri punti critici. In primo 
luogo, c’è la possibilità di estendere il periodo di caccia, iniziando pri-
ma di settembre e andando anche oltre febbraio. Il ruolo dell’ISPRA 
nella decisione dei calendari viene indebolito: ora le regioni posso-
no anche discostarsi dai pareri dell’Istituto (articolo 11). Si dà, inoltre, 
la possibilità di utilizzare e rifornirsi di richiami vivi senza vincoli: i 
richiami vivi – uccelli tenuti in gabbia che con le loro vocalizzazioni 
fanno avvicinare i loro conspecifici –, se prima potevano essere solo 
allevati, ora possono essere anche catturati (articolo 5). Si dà la possi-
bilità di utilizzare dispositivi notturni come binocoli e visori (articolo 
12). Se in spiaggia non si può cacciare, incerto è il destino del demanio 
forestale: secondo quanto emerge dal decreto sembra esserci il con-
creto rischio che le zone forestali diventino una grandissima zona di 
caccia; secondo altre interpretazioni possibili, invece, le zone di caccia 
del demanio forestale saranno delimitate e decise dalle Regioni in un 
secondo momento5. Cambia anche il ruolo di alcuni enti privati (arti-
colo 10): le aziende faunistico-venatorie6, da società senza scopo di 
lucro, possono ora creare profitti, avendo la concessione di portare 
avanti attività economiche come la vendita di carne proveniente dalla 
caccia: le aziende agro-faunistiche venatorie7, che già potevano creare 
profitti, possono ora immettere e abbattere – cioè uccidere – “fauna 

         4    Questa la ricostruzione presentata da Domenico Aiello, responsabile della tutela giuri-
dica della natura di WWF Italia, in un’intervista per Kodami, cfr. Maria Neve Iervolino, Nel 
nuovo ddl Caccia niente spari in spiaggia e gare con i cani di notte: “Sconfitta per il ministro 
Lollobrigida”, in “Kodami”, 21 giugno 2025, disponibile online all’indirizzo: <https://www.
fanpage.it/kodami/nel-nuovo-ddl-caccia-niente-spari-in-spiaggia-e-gare-con-i-cani-di-
notte-sconfitta-per-il-ministro-lollobrigida/>.
         5    In entrambi i casi ciò aprirebbe a una privatizzazione delle zone naturali, che da bene 
usufruibile da tutta la popolazione, dovranno essere regolate e limitate per una pratica di po-
chi come quella della caccia. Se è vero il primo scenario, come denuncia il WWF, ci troviamo 
di fronte un’operazione di privatizzazione senza precedenti.
         6    Tali aziende possono essere concepite come associazioni a cui i cacciatori possono tes-
serarsi e che offrono come servizio solo quello di un luogo dove praticare la caccia.
         7    Queste “aziende” sono organizzazioni più vicine al nostro senso comune di aziende, che 
erogano vari servizi e che in genere allevano animali in larghi spazi verdi, perché i cacciatori 
paghino proprio per poter cacciare e uccidere.
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selvatica di allevamento”8 anche oltre i limiti del calendario venatorio. 
Un altro punto critico è l’articolo 15, che permette anche a cacciatori 
con licenze UE di uccidere non umani in Italia.

In conclusione, quindi, il nuovo ddl porta a un’ulteriore e preoc-
cupante liberalizzazione della caccia, che diventa sempre meno vin-
colata a norme e restrizioni9, e strizza fortemente l’occhio ai settori 
privati interessati ai nuovi profitti che potrebbero nascere da questa 
liberalizzazione. 

Il presente articolo vuole soffermarsi su un aspetto particolare del 
decreto, presente sia in bozza sia nella proposta al Senato: la definizio-
ne della caccia come pratica che concorre alla tutela della biodiversità 
(presente nella modifica dell’articolo 2) e come pratica di gestione e 
protezione della fauna selvatica (modifica al titolo della legge). 

Nel corso dell’analisi mi soffermerò poco sui vari resoconti scienti-
fici che mettono in dubbio la pratica venatoria come utile alla tutela 
della biodiversità – certi studi mostrano anche l’effetto dannoso della 
caccia, come nel caso di quella al cinghiale, e sono già comparse varie 
dichiarazioni di scienziatə ed espertə che mettono in dubbio molti 
punti del ddl10 – e sulle varie analisi giuridiche, che mettono in dubbio 

         8    Oltre ai rischi paventati da numerosə espertə sull’ulteriore pressione esercitata da un’at-
tività venatoria possibilmente presente tutto l’anno, la realtà di queste “aziende” ci permette 
di scorgere le enormi ed evidenti contraddizioni della visione promossa nel ddl sulla caccia, 
che spaccia quest’ultima come pratica di contenimento di popolazioni animali fin troppo 
numerose e che in realtà, in questo caso specifico, alleva e annienta quelle stesse popolazioni 
in un ciclo perpetuo di produzione e riproduzione. Questa contraddizione si mostra anche 
nella definizione di questi animali non umani, che con un accostamento paradossale vengo-
no etichettati come animali sia selvatici sia allevati.
         9    E anche alcune restrizioni diventano più facili da trasgredire: l’utilizzo di dispositivi not-
turni per l’avvistamento di animali, ad esempio, rende più facile sparare di notte e quindi 
infrangere la legge.
         10    L’ISPRA ha, ad esempio, prodotto un comunicato stampa, famoso per lə espertə del 
settore, in cui si evidenzia la non efficacia della caccia: analizzando il periodo 2015-2021, 
si vede in maniera evidente che a una caccia più intensiva non è diminuito ma anzi è au-
mentato esponenzialmente il numero di cinghiali (disponibile online all’indirizzo: <https://
www.isprambiente.gov.it/it/istituto-informa/comunicati-stampa/anno-2023/presentati-
in-un-evento-di-confagricoltura-i-risultati-dell2019indagine-nazionale-di-ispra-sulla-ge-
stione-del-cinghiale-in-italia-nel-periodo-2015-2021>). Altrə espertə portano avanti anche 
la tesi per cui la caccia andrebbe addirittura ad aumentare il numero di cinghiali, dato che 
l’eventuale abbattimento di una matriarca (cioè una femmina che gestisce il branco e che 
risulta la maggiore partorente al suo interno) va a disperdere il branco e le femmine prima 
non attive riproduttivamente lo diventano (la Lega per l’Abolizione per la Caccia ha pubbli-
cato una serie di articoli scientifici che argomentano sul negativo impatto ambientale della 
caccia, disponibili online all’indirizzo: <https://www.abolizionecaccia.it/risorse/letteratu-
ra-su-specie/la-caccia-non-%C3%A8-efficace-nel-contenimento-dei-cinghiali-e-nella-
prevenzione-dei-danni/>). A seguito della deposizione del decreto sono seguite molte di-
chiarazioni critiche di espertə: un gruppo di 46 sigle, politiche ma anche scientifiche, tra cui 
LIPU (Lega Italiana Protezione Uccelli), il Centro Italiano Studi Ornitologici e l’ENPA, si espo-
ne ufficialmente contro il decreto (comunicato disponibile tra gli altri siti su quello del LIPU, 
del 21 giugno 2025, disponibile online all’indirizzo: <https://www.lipu.it/news/ddl-caccia-
46-sigle-gravissimo-attacco-alla-natura-e-alla-sicurezza>); 11 espertə in un video del CABS 
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la costituzionalità e l'aderenza a determinate norme europee della 
proposta di legge. Non mi soffermerò neanche sulle posizioni etiche 
intorno alla caccia. Tuttavia, da antispecista, reputo la caccia e le varie 
pratiche di eradicazione e uccisione degli animali non umani anche ai 
fini della tutela della biodiversità come estremamente violente, spesso 
non considerate tali solo perché nella nostra società i corpi non umani 
appaiono disponibili e sacrificabili a discrezione degli interessi umani11.      

Nel presente articolo si cercherà, muovendosi nel campo dei Critical 
Animal Studies, di presentare brevemente12 alcune possibili chiavi in-
terpretative per un’analisi critica del significato politico, anzi biopoli-
tico, della caccia come pratica di tutela della biodiversità. Si cercherà, 
quindi, di inquadrare questa manovra politica nelle più larghe logi-
che dello sfruttamento animale. Dopo una breve e parziale genealogia 
dell’ambientalismo, soprattutto quello conservatore13, e del suo rap-
porto con il mondo venatorio, si cercherà di leggere la caccia come 
pratica di tutela della biodiversità attraverso gli studi di animal biopo-
litics, riprendendo in particolare le analisi di Nicole Shukin sul capitale 
animale14: si cercherà, cioè, di mostrare come il tentativo di delegare la 
gestione delle popolazioni non umane alla pratica venatoria, con die-
tro importanti interessi economici, possa essere concepita come un 
tentativo di rendere ancora più capillare e più esteso il controllo e lo 
sfruttamento dei corpi e delle popolazioni non umane e di sussumere 
la vita degli animali “selvatici”, e le problematiche legate alla biodiver-
sità, alle logiche del profitto.

(Comitee Against Bird Slaughter) illustrano i vari rischi di una legge del genere (Maria Neve 
Iervolino, Ricercatori e divulgatori insieme in un video contro il ddl caccia di Lollobrigida, cit.
         11    Anche se per singolə scienziatə e operatorə del settore della tutela della biodiversità 
l’eradicazione non è una scelta presa a cuor leggero, considerata spesso l’ultima spiaggia da 
attuare solo quando risulta obbligata, da una prospettiva antispecista non si può non rilevare 
e analizzare criticamente non solo il doppio standard applicato tra popolazioni umane e non 
umane, ma anche il tipo di politiche molto dure attuate nei confronti dei non umani “inva-
sivi”. Entrambi aspetti sono stati sintetizzati da Marco Reggio in modo efficace con l’espres-
sione «liberazione per gli umani, fascismo per lə altrə» (M. Reggio, Cospirazione animale, 
Meltemi, Milano 2022, p. 264). 
         12    Il presente articolo vuole essere un primo prodotto di uno studio sull’argomento che sarà 
in futuro ulteriormente approfondito. Il materiale risulta ancora insufficiente per dipingere 
un quadro esaustivo e i collegamenti tra i vari fenomeni citati devono ancora essere adegua-
tamente esplorati, ma spero che questo contributo possa essere di aiuto, anche piccolo, ad 
altrə studiosə interessatə all’argomento.
         13    Questa scelta non deriva solo dalla natura dell’attuale governo, ma anche perché è so-
prattutto nella politica conservatrice che la caccia è stata giustificata e i suoi interessi difesi.
         14    Cfr. Nicole Shukin, Capitale animale. Biopolitica e rendering, trad. it. di Bianca Nogara 
Notarianni, Tamu, Napoli 2023. Ringrazio Marina Chiarizia e Alessia Maione per avermi sug-
gerito per la prima volta la lettura di questo testo.
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Una breve genealogia: il legame storico tra caccia e conservazione e 
l’ambientalismo di destra 

Le pratiche di conservazione ambientale, per come esse si sono svi-
luppate nelle società occidentali, sono sempre risultate in un qualche 
tipo di relazione con la pratica della caccia. 

Anche se una sensibilità ecologica è rilevabile già nel ’700 e agli inizi 
dell’’800, con autori come Lamarck e von Humboldt che prestavano 
attenzione alla distruzione di habitat naturali da parte dell’azione an-
tropica, la formazione di una disciplina e di una serie di conoscenze e 
pratiche atte a mantenere e preservare le dinamiche ecosistemiche si 
ha solo nella seconda metà del XIX secolo, prima negli Stati Uniti e poi 
in Europa. In questo momento di nascita delle pratiche ambientali tro-
viamo già delle divisioni interne con l’affermarsi di due visioni: una de-
finibile preservazionista, intenta a ridurre al minimo l’impatto umano 
sugli ecosistemi; e una definibile conservazionista, maggiormente in-
teressata all’uso razionale delle risorse naturali15. In queste fasi iniziali 
del primo ambientalismo il rapporto con la caccia si presenta ambiguo: 
ben lungi dall’essere una pratica di sopravvivenza, la caccia delle élite 
bianche americane statunitensi risulta un’attività di svago per un ceto 
urbano ricco e amante della “natura” e, in riferimento alle politiche di 
conservazione, essa si presenta sia come una pratica agevolata da tali 
politiche sia come uno strumento considerato utile per mantenere 
determinati equilibri “naturali”. L’amministrazione dei neonati parchi 
nazionali, infatti, verteva spesso nell’agevolazione della fruizione della 
“natura” per le élite bianche: costruzioni di rifugi e hotel, creazioni di 
sentieri e aree ristoro, e persino introduzione di specie non autoctone 
sono alcune delle misure attuate16. D’altra parte, l’attività venatoria era 
utilizzata anche per gestire le popolazioni degli animali non umani dei 
parchi, anche se – pure in questo caso – gli interessi maggiormente 
tutelati erano quelli umani. Ad esempio, prima di una visione sistemica 
degli ambienti naturali, determinate specie erano considerate di per sé 
come distruttive dell’ambiente: e tali specie – nel contesto americano 
erano per lo più i grandi predatori – risultavano spesso nocive anche 
alle attività umane. Questo assunto di considerare alcune specie come 

         15    Luigi Piccioni, Giuliano Tallone, Le politiche per la conservazione della natura,  in “Meri-
diana”, n. 108, 2023, pp. 61-78. 
         16    W. William Cronon, The Trouble with Wilderness: Or, Getting Back to the Wrong Nature,  
in “Environmental History”, vol. 1, n. 1, 2021, pp. 7-28; Stephen Corry, Le origini coloniali della 
conservazione: il risvolto inquietante dei Parchi Nazionali USA,  in “Survival International”, di-
sponibile online all’indirizzo: <https://www.survival.it/articoli/383/3488-origini-coloniali-
conservazione>.
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intrinsecamente dannose è stato aspramente criticato e superato da 
Aldo Leopold, che ha invece introdotto una visione sistemica dell’am-
biente e analizzato le funzioni ecologiche dei vari elementi ambientali. 
Lungi dall’essere però scevro di contraddizioni, il conservazionista di 
Burlington oscillava tra una visione etica ecocentrica e una strumen-
tale della protezione ambientale17, vedendo la caccia “naturale” come 
depositaria di valori spirituali18 e unendo quindi gli aspetti conserva-
zionistici a una visione della natura umana storicamente riconducibile 
alla cultura americana del tempo. 

Il quadro può sembrarci contraddittorio. La natura viene, infatti, 
contemporaneamente conservata, idealizzata e manipolata, e ciò non 
è solo per la sintesi di una storia complessa densa di interventi istitu-
zionali variegati, che tra conservazionismo e protezionismo presenta 
vari modelli di azioni al suo interno, ma anche per la visione sotto-
stante le ideologie e le politiche commiste alle pratiche ambientali. 
Dopo la “corsa verso l’ovest”, in USA è emerso un nuovo approccio nei 
confronti della natura che raffigurava quest’ultima come un “luogo 
incontaminato e selvaggio” – in inglese wilderness – e  che presen-
tava molte connessioni con l’occupazione coloniale dei territori nati-
vi19. Questo orizzonte culturale, presente soprattutto all’interno del-
le pratiche preservazioniste ma anche in quelle conservazioniste, ha 
accompagnato la fondazione dei primi parchi di Yellowstone (1872) e 
Yosemite (1890). Questa fondazione, però, non è stata senza violenza e 
sangue: lungi dall’essere una natura incontaminata, quei territori era-
no dellə nativə americanə. Theodore Roosevelt, allora Presidente degli 
Stati Uniti, incarna perfettamente l’atteggiamento coloniale e razzista 
che ha portato alla fondazione dei primi parchi nazionali: egli infatti 
definiva la guerra condotta contro le tribù native come la più giusta 
fra le guerre, poiché la Natura passava sotto la custodia della razza 

         17    Per etiche ecocentriche si intendono quelle prospettive che vedono un dovere morale 
in sé la preservazione degli equilibri ecosistemici, dando quindi a questi ultimi un valore 
intrinseco. Le visioni strumentali della preservazione degli ecosistemi vedono invece la tu-
tela ambientale come uno strumento per tutelare interessi e diritti di altre entità, quali gli 
esseri umani (antropocentrismo), tutti gli animali (sensiocentrismo), o tutti i singoli viventi 
(biocentrismo).
         18    Aldo Leopold, Pensare come una montagna (1949), trad. it. di Andrea Roveda, Piano B, 
Milano 2023, p. 201. È interessante notare come Leopold consideri artificiale la caccia di 
esemplari immessi in natura, mentre naturale quella di animali autoctoni; egli inoltre consi-
dera innaturale determinate tecniche di caccia e non altre, mostrando tutta l’ambiguità del 
concetto di “naturalità”.
         19    Cfr. Sephen Corry, Le origini coloniali della conservazione: il risvolto inquietante dei Par-
chi Nazionali USA, cit.; id., Le radici dogmatiche e razziste del nostro movimento ambientalista 
moderno, in “Survival International”, disponibile online all’indirizzo: <https://www.survival.
it/articoli/3487-radici-dogmatiche-e-razziste>; William Cronon, The Trouble with Wilder-
ness: Or, Getting Back to the Wrong Nature, cit. 
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dominante, cioè quella bianca, più competente nella conservazione 
degli equilibri naturali. Questo modello è presente in molte delle prime 
politiche conservazioniste, con un copione molto simile che ricorre 
in tutti questi casi: svalutazione delle conoscenze deə nativə e conse-
guente accusa di degradare il patrimonio naturalistico; espropriazione 
totale o parziale, spesso macchiata di sangue, delle terre deə indigenə; 
successivo oblio della violenza coloniale nella nascita delle riserve; in-
teressi economici dietro le politiche conservazioniste che vengono 
resi palesi in seguito con l’istituzione di safari, zone di caccia o persino 
siti di estrazione mineraria. Come accennato prima, lungi dall’essere 
conservata intatta, la “natura” dei parchi nazionali è stata fin da subito 
modificata per essere beneficiata dalle élite americane bianche e ur-
bane. La natura incontaminata, dunque, rappresenta una costruzione 
che storicamente si è spesso sovrapposta e ha invisibilizzato la storia 
violenta dell’espropriazione delle terre native, presentando una natura 
senza tempo, vuota, senza esseri umani20.

Per riassumere, il “culto della wilderness”21 – o per lo meno le sue ver-
sioni maggiormente strumentalizzate – raffigura dunque una natura 
destoricizzata e depoliticizzata e risulta sovente legata agli interessi di 
élite intenzionate a sfruttare o godere di determinati ambienti. Questa 
impostazione non è solo un retaggio del passato, ma si reitera in mol-
ti progetti ambientali: come sottolineato da Survival International22, 
molti progetti odierni comportano l’espropriazione delle terre native 
e ripetono lo schema coloniale precedentemente abbozzato. Sin dalle 
prime forme di ambientalismo e dalle prime pratiche di conservazione, 
quindi, gli interessi intorno alla tutela si sono intrecciati a interessi po-
litici; anzi, in parte, la stessa formazione di interessi conservazionistici 
ha le sue radici nel sistema coloniale23.

         20     Per Bruce Braun, geografo culturale di impostazione derridiana e postcoloniale, questa 
“natura vuota”, vista come un territorio libero, senza frontiere e senza soggetti aventi un 
qualche tipo di diritto su queste terre, è uno specifico prodotto del potere coloniale, che 
giova di questa rappresentazione per uno sfruttamento senza vincoli delle risorse. Cfr. Bruce 
Braun, Buried Epistemologies: The Politics of Nature in (Post) Colonial British Columbia, in 
“Annnals of the Association of American Geographers”, vol. 87, n. 1, 1997, pp. 3-31.     
         21    Riprendiamo la terminologia di Joan Martìnez Alier in Ecologia dei poveri, trad. it. di Vin-
cenzo Lauriola, Jaca Book, Milano 2009.
         22    Survival International  è il più grande movimento internazionale – anche se la sua strut-
tura è più simile a un’organizzazione – per la tutela dei diritti dei popoli indigeni e tribali. 
Survival agisce sempre in collaborazione con le popolazioni indigene, rifiutando il più pos-
sibile un approccio assistenziale, e porta avanti svariate campagne di sensibilizzazione e in-
chieste. Le politiche di conservazione ambientale e le loro ricadute negative sui diritti delle 
popolazioni indigene sono tra i temi più approfonditi dal movimento. Il sito italiano di Survi-
val è disponibile al seguente indirizzo: <https://www.survival.it/>.
         23    Con queste affermazione non si vuole però disconoscere l’importanza delle pratiche 
di tutela degli ecosistemi e della biodiversità, ma solo affrontare criticamente un retaggio 
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Oltre al retaggio delle prime pratiche conservazioniste – eredità un 
po’ trasversale delle politiche ambientali – altre tradizioni e correnti 
vanno a formare quella visione nei confronti delle tematiche ecologi-
che propria non solo del ddl caccia, ma di tutto il contesto “ambienta-
lista” vicino all’attuale governo. 

Sin dalle origini nei movimenti Völkish e nella rivoluzione conser-
vatrice24, il fronte conservatore europeo ha storicamente presenta-
to, come elementi teorici ricorrenti delle proprie politiche ambientali: 
una dura critica alla modernità, vista come un modello di società cor-
ruttrice e espiantatrice dei modelli di vita tradizionali; l’esaltazione 
dei contadini e del mondo rurale, visto come portatore di valori sani 
e “radicato nella terra”; l’invocazione di leggi immutabili nei rapporti 
tra uomo25 e natura e una conseguente visione parziale e semplifi-
cata di quest’ultima. Questi elementi delineano quindi una «filosofia 
“organica” della vita e del mondo»26, coerente con un’impostazione 
tradizionalista, che per sua stessa configurazione non può individuare 
la causa dell’attuale crisi ecosistemica nel sistema economico e sociale 
capitalistico27.

Esponente di spicco della destra europea a partire dagli anni ’80 è 
Alain de Benoist28, intellettuale francese prima militante nella destra 
neofascista e poi esponente della cosiddetta Nouvelle Droite. Molte 
delle sue posizioni suonano familiari al nostro orecchio, poiché oramai 
risultano inflazionate nell’attuale dibattito pubblico: critica al “pensie-
ro unico”, paura dell’“invasione” migratoria e della crescita demografica 
dei paesi non europei, richiamo all’identità nazionale, differenzialismo29 

coloniale che si ripresenta in alcuni progetti anche contemporanei.
         24    Cfr. Matteo Luca Andriola, L’ambientalismo di destra: introduzione, in “Osservatorio glo-
balizzazione”, 22 febbraio 2020, disponibile online all’indirizzo: <https://osservatoriogloba-
lizzazione.it/osservatorio/lambientalismo-di-destra-introduzione/>.
         25    Ho scelto di mantenere in questo caso il linguaggio che emerge da questi ambienti. La 
parola “uomo”, come ormai evidente per chi ha familiarità con gli studi critici, è un termi-
ne che si presenta come “universale” ma che ha una precisa connotazione e rispecchia un 
preciso modello dominante, socialmente costruito, di essere umano come bianco, maschio, 
occidentale, eterosessuale, considerato abile, neurotipico, dotato di linguaggio, carnista.
         26    Valerio Renzi, L’ambientalismo di destra è solo giardinaggio,  in “S’è destra”, 3 aprile 2025, 
disponibile online all’indirizzo: <https://sedestra.substack.com/p/lecologia-di-destra-e-
solo-giardinaggio>.
         27    Le critiche che questi movimenti avanzano al “profitto” o alla globalizzazione sembrano 
mosse più retoriche che pratiche. Il capitalismo, ad esempio, non è inteso marxianamente 
come quel sistema socio-economico, dominante ora a livello globale, che trae valore dall’a-
lienazione del lavoro altrui, ma è per lo più riferito a gruppi di potere o di interesse che per 
ambizioni sregolate o per altre motivazioni stanno distruggendo la ricchezza ma anche i 
valori tradizionali di determinate nazioni. 
         28    V. Renzi, Alain de Benoist for dummies, in “S’è destra”, 14 aprile 2023, disponibile online 
all’indirizzo: <https://sedestra.substack.com/p/alain-de-benoist-for-dummies>.
         29    Per differenzialismo si intende la concezione per cui tra vari gruppi etnici esistono del-
le differenze sostanziali e marcate dal punto di vista culturale, religioso, valoriale, tali da 
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e critica alla globalizzazione sono alcuni dei temi cari all’intellettuale 
francese e grazie ai quali la cultura di destra tenta di smarcare le pro-
prie posizioni anti-migratorie e xenofobe dalle forme tradizionali di 
razzismo. Benoist lega la questione ambientale alla questione identi-
taria: partendo da una critica alla globalizzazione come ideologia tesa 
al profitto e come forza omologante, la “difesa dell’ambiente” rientra 
nella più ampia difesa del localismo e dell’identitarismo. 

Un altro autore conservatore, che ha dedicato gran parte dei suoi 
testi alle tematiche ecologiste, è Roger Scruton. Il filosofo inglese ri-
calca alcuni temi cari a Benoist, come la critica alla globalizzazione e 
l’esaltazione delle identità locali; è però più moderato del filosofo fran-
cese riguardo al progresso, aspetto considerato essenziale a patto che 
non si trasformi in un progressismo selvaggio, e al capitalismo. Scruton 
attacca infatti la “sinistra ambientalista”, rea di aver identificato come 
nemesi dell’ambientalismo il capitalismo, e il socialismo in generale, 
che viene inteso come modello sociale storicamente distruttivo per 
l’ambiente per il suo gigantismo progettuale30. Scruton identifica inve-
ce i valori ambientalisti con i valori conservatori, addirittura definendo 
la tutela ambientale la quintessenza del conservatorismo. Temi come 
la cura del territorio, l’amore per il bello naturalistico e per il focola-
re, le identità nazionali – con annessi attacchi al multiculturalismo e 
al fenomeno migratorio –, la conservazione della tradizione, sono i 
capisaldi dell’ambientalismo scrutoniano. È interessante notare come 
Scruton parli non solo di conservazione, ma anche di arricchimento 
del patrimonio naturale per le generazioni future, come se il compito 
dell’uomo consistesse nel migliorare la natura che lo circonda, sen-
za approfondire in cosa e per chi consista questo miglioramento. In 
una sorta di staffetta tra passato presente e futuro, l’ambientalismo di 
Scruton appare quindi un generico impegno alla responsabilità, ador-
nato da tinte tradizionaliste e da un sentimentalismo verso la natura 
che ricorda quello del culto della wilderness.

rendere impossibile una  convivenza pacifica nello stesso territorio. Tale teoria si poggia su 
una serie di presupposti fortemente discutibili: le varie culture sono viste come generatesi 
e sviluppate in specifici loci, sono per lo più rappresentate come monolitiche e non comu-
nicanti tra loro e sono considerate appartenenti a uno e un solo “popolo”; la stessa nozione 
di popolo, lungi dall’essere una connotazione neutra, si rifà a una visione essenzialista delle 
popolazioni e delle etnie, viste come entità ben delimitate e con caratteristiche ben definite. 
Definito anche razzismo differenzialista, questo tipo di pensiero può essere inteso come una 
strategia più sofisticata e subdola del razzismo biologico.
         30    Non solo non esiste un “ambientalismo di sinistra”, dato che sotto questa etichetta sono 
presenti movimenti, partiti ed esperienze politiche molto diversificate tra loro, ma appare 
anche evidente come Scruton appiattisca l’universo sia dei fronti progressisti che di quelli 
rivoluzionari nell’esperienza sovietica sotto lo stalinismo. 
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In Italia, invece, un impegno importante di organizzazioni o movi-
menti dal basso intorno alle questioni ambientali per le destre arriva 
in ritardo31. Dopo la fondazione di Legambiente nel 1980, si avrà solo 
nel 1987 la fondazione di un’associazione ambientalista, Fare Verde, 
che vede tra i suoi fondatori esponenti del Movimento Sociale Italiano. 
Seppure l’associazione non si definisca né di destra né di sinistra e 
veda nel volontariato la sua pratica principale, Fare Verde rappresenta 
comunque un luogo di formazione in campo ambientale per esponenti 
conservatori e un interlocutore primario per queste frange politiche. 
L’associazione, che nel nome richiama sia il Fronte della Gioventù che 
Fare Fronte, è stata fondata da Paolo Colli, militante al tempo in MSI 
e figura spesso richiamata da Giorgia Meloni. Nel 2018, la premier ri-
corda Colli – durante un’intitolazione di una piazza romana a onore 
dell’attivista ambientalista – con queste parole: 

Paolo Colli. Un eroe del nostro tempo che ci ha insegnato a proteggere 
chi non ha voce: i mari, i fiumi, le foreste e le generazioni future. Ci ha 
insegnato che la stessa (sic) polare è la vita, non il profitto32. 

In un altro video, girato per il canale youtube di Fratelli d’Italia nel 
202133, la premier cita Scruton e parla dell’uomo come protettore della 
natura. Queste dichiarazioni sono accompagnate da svariate dichiara-
zioni di ministri e parlamentari della maggioranza, tra cui ricordiamo 
le dichiarazioni del ministro Lollobrigida, il quale ha più volte rimar-
cato il ruolo ecologico dell’uomo come «bio-regolatore»34. In generale, 
quindi, i partiti conservatori dell’attuale panorama italiano si richia-
mano spesso alle posizioni classiche dell’ambientalismo conservatore, 

         31    V. Renzi, L’ambientalismo di destra è solo giardinaggio, cit. Per quel che riguarda le po-
litiche ambientali, invece, già con il partito fascista si attestano numerosi interventi sugli 
ecosistemi e sulle aree forestali italiane, con la fondazione dei primi parchi nazionali italiani e 
con le più note operazioni di bonifica. Per approfondimenti si veda: Marco Armiero, Roberta 
Biasillo e Wilko Graf von Hardenberg, La natura del Duce, Einaudi, Torino 2022.
         32     Cit. in V. Renzi, L’ambientalismo di destra è solo giardinaggio, cit.
         33    Video sul canale di partito di FdI, disponibile online all’indirizzo: <https://www.youtube.
com/watch?v=37yWB1oN7nQ&t=93s>.
         34    Quanto sia dubbia questa affermazione, sarà visto più avanti. Una delle occasioni in cui 
il ministro dell’agricoltura e della sovranità alimentare ha difeso questa tesi è stata al palco 
della kermesse di FdI a Pescara, il 26 aprile 2024. L’intervento di Lollobrigida però ha ricevuto 
le attenzioni di una grande fetta dell’opinione pubblica per un’altra affermazione, quella se-
condo cui l’essere umano è l’unico “essere senziente”. Inutile dire che le repliche a questa af-
fermazione, scorretta in modo palese, si sono divise tra contestazioni e parodie del ministro. 
Cfr. Lollobrigida: “L’uomo è l’unico essere senziente, non ce ne sono altri. Animali e piante sono 
importanti ma l’uomo è una cosa diversa”, in “il Fatto Quotidiano”, 27 aprile 2024, disponibile 
online al link <https://www.ilfattoquotidiano.it/2024/04/27/lollobrigida-luomo-e-lunico-
essere-senziente-non-ce-ne-sono-altri-animali-e-piante-sono-importanti-ma-luomo-e-
una-cosa-diversa/7528289/>.
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soprattutto quelle scrutoniane.
Tra i topoi retorici che la retorica dell’attuale governo utilizza mag-

giormente, spicca l’esaltazione di specifiche figure rurali elevate a di-
fensori dell’ambiente. Ad esempio, il ministro Lollobrigida esalta spesso 
l’agricoltore come il “primo ecologista”. Le figure chiave dell’ambienta-
lismo non risultano mai cittadinə qualsiasi o una generica popolazione 
rurale, ma nei discorsi di governo risultano sempre figure economiche 
ben precise. L’esaltazione delle conoscenze e degli interessi di agricol-
tori, cacciatori e allevatori, spesso raffigurati al singolare, come im-
prenditori di aziende a conduzione familiare, permette – com’è ovvio 
– di contestare limitazioni e leggi atte a regolare le attività economi-
che e di lasciare la gestione dell’ambiente al settore privato35. Anche le 
questioni ambientali vengono impoverite e ridotte alla preservazione 
di un non ben identificato equilibrio tra uomo e natura: le questioni 
legate al riscaldamento globale, al superamento dei Tipping points, alla 
perdita globale di biodiversità e all’allargamento delle disuguaglianze, 
sono temi che non possono essere affrontati dall’ottica claustrofobi-
ca di questo tipo di ambientalismo, che – da Scruton agli esponenti 
dell’attuale governo italiano – proietta l’impegno ecologista in un qua-
dro di cura del paesaggio.

Abbiamo quindi visto come la caccia sia presente nelle discussio-
ni intorno alla conservazione fin dai suoi esordi, e come gli interessi 
intorno alla tutela siano risultati fin dall’inizio molto spesso legati a 
vari tipi di politiche di appropriazione e sfruttamento della “natura”. 
Focalizzandoci poi sull’ambientalismo di stampo conservatore, abbia-
mo visto che le varie posizioni interne a questo allineamento presen-
tano elementi comuni, come l’identitarismo e la critica alla globaliz-
zazione, l’idealizzazione della natura e la raffigurazione di rapporti 
immutabili tra quest’ultima e l’essere umano, l’esaltazione di contesti 
tradizionali e rurali, la focalizzazione sul paesaggio e sulla conserva-
zione e l’impossibilità strutturale di affrontare questioni cardine dell’e-
cologia. L’idealizzazione di figure rurali e la rappresentazione di rap-
porti immutabili tra uomo e natura sono elementi che ritroviamo nel 

         35    Riprendendo le constatazioni di Piccioni e Tallone sulla poca azione “dal basso” nel qua-
dro generale delle politiche di preservazione della natura, vediamo come anche nella visione 
conservatrice delle tematiche ambientaliste manchi completamente il riferimento alla so-
cietà civile o a qualche forme di soggetto collettivo: le mobilitazioni e le lotte ecologiste dal 
basso, come i movimenti NO TAV e Stop Biocidio, o non sono contemplati o vengono aper-
tamente osteggiati. Gli stessi Piccioni e Tallone, inoltre, segnalano come l’attuale governo sia 
uno dei più determinati nella storia a smantellare le tutele ambientali esistenti e ad attaccare 
proposte di restrizioni più stringenti (cfr. L. Piccioni e G. Tallone, Le politiche per la conser-
vazione della natura, cit., pp. 78 e 77).
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contesto da cui è emerso il ddl.

La caccia come gestione della fauna: il capitale animale e la fase 
“ecologica” del capitalismo

La figura dell’uomo come custode non è solo strumento dei partiti 
politici, ma è veicolata soprattutto dalle aziende e dalle cooperative 
che beneficiano di questa narrazione e di decreti come quello sulla 
caccia. Negli ultimi anni, parte del mondo venatorio si è strutturata in 
una rete di associazioni, cooperative e gruppi, soprattutto sotto la gui-
da di Coldiretti, col tentativo di mostrarsi il più affidabili possibili sotto 
il profilo ambientale36. Due delle cooperative più importanti sotto que-
sto punto di vista sono Agrivenatoria Biodiversitalia (AB) e Fondazione 
UNA (Uomo-Natura-Ambiente)37. Fondazione Una è stata fondata nel 
2015 da C.N.C.N. (Comitato Nazionale Caccia e Natura), l’Università 
Carlo Bo di Urbino e altre associazioni come Arci Caccia ed ENAIL 
Caccia; AB è stata fondata nel 2022 da Coldiretti e C.N.C.N., avente 
come specifico obiettivo di rappresentare il settore privato della cac-
cia e di presentarlo anche nel contesto della tutela della biodiversità e 
del territorio.

Leggendo dai siti e dalle pubblicazioni di queste associazioni, emer-
ge la figura del cacciatore “paladino”. Dal cacciatore come sportivo o 
come fruitore della fauna al cacciatore come “custode della natura”, 
l’attività venatoria si presenta in una veste accorta e responsabile, utile 
a gestire un bene valorizzato, presentata a un tempo come tradiziona-
le e secondo un approccio “scientifico”. 

Nel sito di AB si legge: 

attraverso l’impegno di AB, le questioni faunistico-venatorie possono 
trovare un nuovo spazio all’interno della narrazione rurale, proponen-
do una revisione del rapporto tra uomo e natura, tra città e campagna 
in un’ottica di bilanciamento e reciproca valorizzazione38.

         36    Per la ricostruzione degli interessi economici e delle aziende che gioverebbero delle mo-
difiche del ddl è risultato particolarmente proficua la consultazione dell’articolo della CSA 
Terrestra: Le mani sulla natura, 2 dicembre 2024, disponibile online all’indirizzo: <https://
www.terrestra.it/le-mani-sulla-natura/>.           
         37    Rimando alla pagine di presentazione di queste associazioni: Fondazione UNA, La 
storia, disponibile online all’indirizzo: <https://www.fondazioneuna.org/la-storia/?_
gl=1*obryqs*_up*MQ..*_ga*MTEyMDQ4NjIxLjE3Njc2MTY5NzA.*_ga_S8YCMM5KWV*czE
3Njc2MTY5NjkkbzEkZzAkdDE3Njc2MTY5NjkkajYwJGwwJGgw>; Agrivenatoria Biodiversita-
lia, Home, disponibile online all’indirizzo <https://abagrivenatoria.it/>.
         38    Agrivenatoria Biodiversitalia, Chi siamo, disponibile all’indirizzo: <https://abagrivenato-
ria.it/chi-siamo/?gl=1*9oowqr*_up*MQ..*_ga*NjMzMTUwNDMzLjE3Njc2MTYzOTY.*_ga
_5EF9PKHCJ2*czE3Njc2MTYzOTYkbzEkZzAkdDE3Njc2MTYzOTYkajYwJGwwJGgw>. 
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 E ancora: 

con AB si intende rappresentare un panorama imprenditoriale diffe-
renziato che mostra il volto plurale dell’agricoltura legata a fattori ge-
ografici, territoriali e ambientali. Vogliamo sostenere una fisionomia 
di campagna attrezzata, più contemporanea e che guarda al futuro, in 
grado di offrire, oltre alla gestione del territorio, una gamma di servizi 
per il tempo libero ed il benessere delle persone39. 

Si può vedere quindi come l’associazione tenti di legare strettamen-
te e indissolubilmente la tutela ambientale al settore privato e ai servizi 
turistici. Porre la possibilità di un equilibramento e reciproca valoriz-
zazione di esigenze ecologiche ed esigenze degli imprenditori privati 
è già di per sé uno scenario da dover dimostrare; in più, i programmi 
di AB sembrano  intendere di poter soddisfare le prime attraverso le 
seconde, cioè di poter – utilizzando le parole del sito – «custodire la 
biodiversità e tutelare ambiente e paesaggio, valorizzando la multi-
funzionalità delle imprese agricole e il ruolo economico delle attività 
faunistico-venatorie»40.

Sono però le affermazioni di Fondazione UNA a darci un’idea chia-
ra di questa ecologia armata di fucile. Nella pagina di presentazione 
dell’associazione troviamo dichiarazioni varie, tra cui spicca «la con-
vinzione che la natura non sia un feticcio intoccabile, ma vada gestita 
e protetta dall’uomo, con oculatezza»41. La frase slogan per la spon-
sorizzazione del 5xmille all’associazione è “la natura non può essere 
lasciata da sola”. Non sono solo le frasi sul sito, però, a esplicitare le tesi 
di UNA sul rapporto tra umano e natura; alcune dichiarazioni rilasciate 
al convegno Il posto degli animali nella costituzione da parte di dirigenti 
e figure di spicco del mondo venatorio esemplificano questa visione 
di una natura “che non può esser lasciata sola”. Il presidente dell’Asso-
ciazione UNA, Maurizio Zipponi, chiude il seminario con un suo inter-
vento42. Le tesi esposte nel suo discorso ruotano su alcuni punti fermi: 
respingere una visione ideologica e fondamentalista delle questioni 
ambientali, con il richiamo esplicito e critico a Peter Singer e alla setta 
– sic! – degli “animalisti”; rimarcare la superiorità della specie umana, 

         39    Ibidem.
         40    Ibidem.
         41    Fondazione UNA, La storia, cit.
         42    La registrazione video del seminario è disponibile in YouTube nel canale dell’Osservato-
rio Agromafie, altra associazione legata ad AB e a Coldiretti, al seguente indirizzo: <https://
www.youtube.com/watch?v=mtytA-cVx1g>. L’intervento di Zipponi è ascoltabile da 2h 8’ 10’’ 
fino alla fine della registrazione.
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definita da Zipponi come la «specie prevalente e di governo»43 e chia-
mata a garantire gli equilibri ecosistemici e il «futuro della Terra»44; 
rimarcare il diritto a distinguere gli animali non umani in animali da 
affezione e non, e a definire l’essere umano come superiore rispetto 
alle altre specie; porre al centro delle pratiche ambientali la tesi per 
cui senza umano la natura non possa che perdere il suo regolatore e 
disgregarsi. In generale, quindi, l’intento del discorso di Zipponi, che 
sia mera retorica o meno, è quello di porre l’uomo al centro degli equi-
libri di una “natura” che necessariamente si depaupera senza la nostra 
specie. Approfondiamo quindi questa visione. 

La rappresentazione della natura dipinta da Zipponi, AB e UNA è 
quanto più lontano possibile da una visione ecologista integrata all’at-
tuale programma di ricerca delle scienze della vita ed è, come è ov-
vio, una visione ferocemente specista. Senza addentrarci in complessi 
discorsi evoluzionisti, appare evidente anche allə non espertə che la 
visione di una natura non capace di sussistere senza uomo non ha 
il benché minimo fondamento. Il genere Homo ha circa 3 milioni di 
anni e la specie Homo Sapiens solo 200 o al massimo 300 mila anni; la 
diffusione su scala globale della nostra specie si attesta da circa 70 a 
circa 25 mila anni e il nostro stile di vita prevalentemente stazionario, 
a partire dalla rivoluzione neolitica, ha circa 12 mila anni; le pratiche 
venatorie con fucile si attestano da circa sei secoli. Rispetto a una sto-
ria della vita lunga circa 3 miliardi e mezzo di anni e in confronto a re-
lazioni ecosistemiche vigenti molto più antiche della nostra specie, la 
visione di un uomo come bioregolatore non può che rientrare in quella 
storia estremamente antropocentrica, di stampo anche teleologico, 
che vede la storia naturale avere senso solo in funzione e in prospetti-
va della nostra specie. 

Se a livello concettuale questa visione del rapporto tra essere uma-
no e altri viventi mal si sposa con la visione della vita sviluppatasi dopo 
Darwin, essa è però indice del significato politico di questa specifica 
idea di natura. Tale concezione, prima di tutto, continua a rimarcare 
una scissione o almeno una separazione tra il naturale e il cultura-
le, tra l’umano e il non umano – elemento cardine di tanti sistemi di 
oppressione e dominio45. Tale visione, inoltre, rappresenta questa na-

         43    Ibidem.
         44    Ibidem.
         45    Classiche sono ormai le critiche femministe intorno alla categoria di natura: da Collette 
Giullaumin a Val Plumwood e Donna Haraway, i vari femminismi rappresentano una pro-
spettiva essenziale per comprendere i vari meccanismi di naturalizzazione di rapporti di 
oppressione e il ruolo del dualismo natura-cultura.
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tura opposta all’umano come unitaria e omogenea, un blocco unico 
che è però indice di una visione parziale e spesso strumentale della 
complessità degli ecosistemi. Lungi dal minacciare la sussistenza della 
“vita” nella sua interezza, l’attuale crisi ecosistemica altera dinamiche 
e relazioni ecosistemiche, anche a livello globale, e mette quindi in 
pericolo un vastissimo numero di specie, tra cui l’essere umano. La 
natura, per come viene presentata dalle dichiarazioni di queste asso-
ciazioni, si mostra inoltre destoricizzata, almeno in un senso doppio, e 
depoliticizzata. In primo luogo, la natura perde la sua dimensione evo-
lutiva, rendendo senza tempo delle dinamiche ecosistemiche che in-
vece hanno una propria temporalità e contingenza. In secondo luogo, 
questa “natura” che deve essere “salvaguardata”, colta come un’unità 
in sé stessa inscindibile, appare fragile e in pericolo per una sua stessa 
caratteristica intrinseca: viene quindi a mancare completamente in 
questo quadro descrittivo il rimando alle cause antropiche dell’attuale 
crisi ecosistemica, le quali vanno a loro volta inserite nell’attuale siste-
ma economico e sociale e nel passato a esso collegato. In questo modo 
la responsabilità politica di chi ha portato alla distruzione o alla fra-
gilità di determinati biomi non viene ricercata, e le stesse dinamiche 
economiche e sociali, che sono a fondamento dell’attuale problema 
climatico, non vengono poste sotto una luce critica. Le stesse vicende 
di caccia subiscono, almeno all’interno dei discorsi come quelli di UNA, 
questo oblio dell’azione antropica46.

A questa immagine della natura deve collegarsi anche una dimen-
sione materiale ed economica. La narrazione di queste associazioni di 
cacciatori, che si raffigurano come paladini di una natura non capace 
di autogestirsi, non è solo un modo per voler cacciare e uccidere anco-
ra di più con un pretesto ecologista, ma è l’espressione a mio avviso di 
dinamiche descrivibili attraverso una prospettiva biopolitica rispetto 
alla questione animale. 

     Gli studi sulla biopolitica e sul biopotere iniziano con le riflessioni 

         46    Esempio lampante è il caso del cinghiale in Italia: prima introdotto per scopo venato-
rio con il consenso di amministrazioni provinciali e regionali (si veda un articolo sul sito 
“LAV”, disponibile online all’indirizzo: <https://www.lav.it/verita-sui-cinghiali>), il cinghiale 
est-europeo – e anche la popolazione ibrida formatasi nella riproduzione con esemplari del 
cinghiale “autoctono” – è ora definito, riprendendo le parole di Vincenzo Gesmundo al semi-
nario (viene ripreso l’intervento di apertura del già citato seminario Il posto degli animali nel-
la costituzione, tra minuti 1’ e 45’’ e 11’ 35’’, registrazione dell’intervento sempre disponibile su 
<https://www.youtube.com/watch?v=mtytA-cVx1g>), “improprio”. In un turbine di pratiche 
e di discorsi, il cinghiale viene prima introdotto perché possa essere cacciato, poi diventa 
fuori posto e colpevole, sia della sua non-indigenità sia dei danni ambientali che arreca, e 
infine la caccia diventa la soluzione al problema creato. In questa prospettiva, si vede tutto 
il portato di violenza nel definire una popolazione come “impropria”, esposta per questa sua 
“erronea condizione” all’uccisione di massa attraverso la caccia.
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che Michel Foucault fa nei corsi raccolti in Nascita della biopolitica, 
in cui l’autore si concentra soprattutto sul passaggio storico in età 
moderna da forme di potere sovrano a pratiche di potere, centrate 
sulla vita e interessate al controllo dei corpi e delle popolazioni47.  In 
seguito, in Italia soprattutto, si vede l’emergere di nuovi paradigmi 
di lettura: Agamben applica a tutta la storia occidentale il paradigma 
biopolitico, mentre Antonio Negri e Michel Hardsi concentrano sul 
contemporaneo capitalismo globale. L’attenzione sulle specifiche mo-
dalità di esercizio del biopetere sugli animali non umani emerge, però, 
in ambito anglosassone, in un filone interno ai Critical Animal Studies 
che ha tra le sue figure rappresentative autorə come Cary Wolfe e la 
stessa Shukin48.

Le analisi biopolitiche di Shukin, riprendendo soprattutto il pensie-
ro di Negri, si concentrano sulle pratiche di biopotere degli ultimi due 
secoli, contestualizzandole nel sistema socioeconomico capitalistico. 
Per la studiosa canadese non solo gli animali, umani e non, ma tutta 
la “natura” risulta oggetto di un processo, complesso e stratificato, di 
sussunzione – per intenderci, in parte traducibile con “subordinazio-
ne” – alle dinamiche di mercato. Riprendendo alcune tesi sia dell’e-
cologia politica sia dei vari femminismi attenti alle questioni ecologi-
che49, la sussunzione non riguarda solo il lavoro umano salariato – e 
non solo il lavoro non retribuito come la cura parentale, inteso come 
forza di riproduzione – ma tutti i processi biologici. Shukin riprende da 
questi lavori soprattutto l’enfasi su una tesi ricorrente, cioè che il ca-
pitale da semplice appropriazione stia passando a una fase di gestione 
delle risorse, soprattutto attraverso la nuova attenzione alle questioni 

         47    Michel Foucault, Nascita della biopolitica. Corso al Collège de France (1978-1979), trad. it. 
di Mauro Bertani e Valeria Zini, Feltrinelli, Milano 2004.
         48    Per approfondimenti si veda: Giorgio Agamben, Homo sacer, Einaudi, Torino 1995; Michel 
Hardt e Antonio Negri, Impero. Il nuovo ordine della globalizzazione, trad. it. di Alessandro 
Pandolfi e Daniele Didero, Rizzoli, Milano 2002; Cary Wolfe, Davanti alla legge. Umani e altri 
animali nella biopolitica, a cura di Cristina Iuli, Mimesis, Milano 2018.
         49    Gli autori del filone dell’ecologia politica che Shukin prende maggiormente in conside-
razione sono William Cronon, James O’ Connor e Martin O’ Connor. Tutti autori che scrivono 
tra gli anni ’90 e gli inizi del XXI secolo. Questi studiosi vedono l’emergere in quegli anni di 
una specifica governance del cambiamento climatico, fondata soprattutto su meccanismi di 
tipo finanziario, che ha nella stipula del protocollo di Kyoto del 1997 un suo momento crucia-
le. Per quel che riguarda il filone femminista legato all’ecologia, Shukin non cita molti autori 
e autrici, soffermandosi solo su Spivak e la sua visione decoloniale e femminista. Com’è noto, 
però, i vari femminismi, e soprattutto l’ecofemminismo, hanno più volte cercato di analizzare 
con i propri strumenti lo sfruttamento delle risorse naturali e di vedere i legami tra op-
pressione sul corpo delle donne e dominio sulla natura (per il tema della finanziarizzazione 
della crisi climatica e dei rapporti tra femminismo ed ecologia si vedano rispettivamente gli 
articoli di Emanuele Leonardi, Politica del cambiamento climatico, e di Miriam Tola, Ecologie 
politiche femministe, entrambi in Luigi Pellizzoni (a cura di), Introduzione all’ecologia politica, 
il Mulino, Bologna 2023, pp. 205-233 e 81-96).
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ambientali. In quest’ottica, i corpi e i tempi della vita animale vengono 
subordinati alle dinamiche di produzione di valore e gestiti in modo 
sempre più capillare per generare in modo continuo nuove forme di 
capitalizzazione. La vita degli animali non umani, secondo Shukin, su-
bisce quindi un processo, mai completo ma sempre rinnovato, di sfrut-
tamento e manipolazione, atto a rendere ogni aspetto dei non umani 
risorsa per il capitale: in questo senso, vita animale e capitale diven-
tano sempre più la stessa entità, in un processo che Shukin definisce 
mimetico da parte del secondo campo sul primo. Come esemplifica-
zione di questo processo, Shukin propone le pratiche del rendering: 
esse afferiscono sia al processo materiale, proprio del settore zoo-
tecnico, di riciclo di prodotti di “scarto” dei corpi sia all’atto mimetico 
di creazione di una copia, anche digitale. La terminologia richiama 
quindi l’intreccio indissolubile tra pratiche di sfruttamento materiale 
e di sfruttamento mediale delle immagini animali, entrambe comprese 
sotto questo processo continuo e ciclico di “resa” dei non umani nel-
le economie di mercato. Con questo continuo richiamo all’intreccio, 
inoltre, Shukin intende mettere in guardia il lettore dal considerare 
come due componenti separate aspetti ideologici e pratiche materiali 
del capitalismo. 

Le analisi di Shukin risultano, a mio parere50, particolarmente effica-
ci per comprendere il mondo emerso attorno al ddl caccia. Come negli 
allevamenti e in altre istituzioni di sfruttamento, anche per quel che 
riguarda la caccia assistiamo a un tentativo, attraverso il ddl ma anche 
la fondazione di AB e UNA, di nuove forme di controllo della vita ani-
male: anche se meno invasive delle tecniche presenti negli allevamenti, 
le pratiche venatorie per la  tutela della biodiversità sono un ulteriore 
tassello di un processo che genera sempre nuove forme di gestione 
e capitalizzazione della vita degli animali “selvatici”. Vediamo, infatti, 
come il ddl porti a liberalizzare la caccia, cioè a renderne meno strin-
genti dei vincoli, e al contempo a privatizzare il settore della tutela della 
biodiversità: in questo modo grandi fette della popolazione animale di-
ventano disponibili per gli interessi del settore privato venatorio, men-
tre le possibilità di vendere carne e offrire inediti servizi ai cacciatori 
permette a questo stesso settore di creare nuovi prodotti. A differenza 
del caso esemplare di rendering analizzato da Shukin, che consiste nel 
riciclo degli scarti, il rendering di questa nuova ristrutturazione del 

         50    Si veda anche Massimo Filippi e Federica Timeto, L’eterno ritorno della resa, in Nicole 
Shukin, Capitale animale, cit., p. 12.
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settore venatorio consiste quindi in una diversificazione di prodotti e 
servizi al fine di un’ulteriore e ancora più proficua gestione dei corpi 
animali. Se il controllo dei corpi animali è sempre stata una caratteri-
stica del capitale e i prodotti della caccia sono stati sempre venduti da 
altri privati, il ddl caccia e le nuove associazioni di aziende venatorie 
diventano un ulteriore tassello per un controllo ancora più esteso, si-
stematico e proficuo dei corpi animali, unito a un intreccio tra capitale 
e questioni ecologiche51. 

Da questa analisi possiamo quindi vedere una serie di analogie tra il 
rendering materiale – cioè il riciclo degli scarti – e l’erogazione di nuo-
vi servizi, anche turistici, erogati dalle aziende venatorie – vendita di 
carne ma non solo. Il legame più lampante è la comune caratteristica 
di rappresentare nuove frontiere di mercato. Un’altra analogia tra il 
rendering analizzato da Shukin e la nuova strutturazione della caccia 
in Italia consiste nel loro essere presentate come pratiche ecologiche: 
invisibilizzando i costi ambientali dell’industria zootecnica e i pericoli 
per fauna e biodiversità di una caccia liberalizzata, entrambi questi 
settori si presentano come pratiche utili, insieme ad altre, a contrasta-
re la crisi climatica in atto. 

Ma la veste ecologica della caccia e del rendering industriale non è 
solo un’opera di greenwashing, è segno di un’ulteriore caratteristica di 
questo controllo biopolitico sui corpi animali. Focalizzandoci sulle at-
tività venatorie, bisogna secondo me analizzare anche in una prospet-
tiva biopolitica il discorso di Zipponi – centrato sulla nozione di uomo 
come specie prevalente e di natura come entità non autosussistente 
– e le dichiarazioni di AB di voler tutelare la biodiversità attraverso il 
settore privato. Riprendendo l’analisi di Shukin, cercando di non sepa-
rare dimensione ideologica e dimensione materiale, considero questo 
modo di porre la questione come esemplificativo di ciò che l’autrice 
chiama mimetismo del capitale. Se la natura non può sussistere se 
non coadiuvata dall’azione umana e se l’umano assume il ruolo di bio-
regolatore, risulta evidente come vi sia una identificazione forte tra 

         51    Non a caso, infatti, AB nel sito di presentazione si propone come partner per progetti di 
compensazione di carbonio, uno degli strumenti principali nella governance climatica basata 
sui mercati finanziari. Su questi temi si veda l’articolo di Leonardi sopra citato. Un fenomeno 
legato a quello descritto in questo articolo, dove a vecchie forme di appropriazione della na-
tura sono sostituite altre, è quello del green grabbing, cioè il fenomeno dell’appropriazione di 
terre, soprattutto del cosiddetto Sud del mondo, attraverso pretesti ambientalisti. Cfr. James 
Fairhead, Melissa Leach e Ian Scoones, Green Grabbing: a New Appropriation of Nature?, in 
“Journal of Peasant Studies”, vol. 39, n.2, 2012, pp. 237-261.
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interessi privati e dinamiche naturali, come segnalato in precedenza52. 
Se le imprese sono il mezzo per la tutela della biodiversità, è ovvio 
considerare la tutela del proprio bacino di risorse e la tutela di deter-
minate relazioni ecosistemiche come due facce della stessa medaglia. 
Dall’analisi di questa nuova visione, centrata sul controllo e sulla ge-
stione del capitale animale, questi discorsi sono il corrispettivo di un 
mercato in cui le aziende venatorie non intendono solo appropriarsi 
dei corpi e dei prodotti animali, ma replicare costantemente la vita 
animale in una condizione però più funzionale al mercato. In questo 
senso, le dinamiche di mercato si insinuano in modo sempre più indis-
solubile a processi di tipo biologico ed ecosistemico. In questo senso 
il capitale si rende “ecologico”, cioè si occupa anche di gestione delle 
risorse tentando di supervisionare la loro replicazione. In questo modo 
si stringe ancora di più, nel contesto dello sfruttamento animale, il 
legame tra crisi ecosistemica e logiche del profitto, tra dinamiche bio-
logiche o ecosistemiche e produzione di valore, con la specifica però 
che sono le prime dinamiche a essere subordinate, sussunte dalle se-
conde. Se il capitale si presenta come animale – cioè si mimetizza con 
la vita animale –, negli aspetti materiali sono i ritmi biologici a essere 
modificati e gestiti, almeno nelle intenzioni, a vantaggio del capitale. 

Conclusioni

Il decreto caccia presentato il 20 giugno 2025 non è solo un tenta-
tivo preoccupante di ingraziarsi i cacciatori italiani. Il proposito – che 
trova un’ulteriore esemplificazione in questo ddl – di inserire la caccia 
nelle novero delle pratiche rispettose della “natura” è inquadrabile at-
traverso una doppia lente, genealogica e biopolitica. 

Cercando di presentare una breve genealogia della caccia nella 
storia dell’ambientalismo, abbiamo visto come, già all’inizio della loro 
storia, le politiche di conservazione hanno intrattenuto una relazio-
ne, a volte molto stretta, con la caccia, concependola come pratica 
atta a  gestire le popolazioni considerate nocive o addirittura come 
pratica di svago da agevolare. Dove però risulta particolarmente forte 
il connubio tra caccia e politiche ambientali è nel contesto dell’am-
bientalismo di stampo conservatore. L’esaltazione delle figure rurali, 

         52    Riprendendo le parole di Martin O’ Connor, citate da Shukin, «il capitale è la natura e 
la natura è il capitale». Forme di sfruttamento proprie dell’economia capitalistica vengono 
difatti naturalizzate, mentre la “natura” assume sempre più valore e in forme sempre diverse 
(Nicole Shukin, Capitale animale, cit., p. 142). 
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la rappresentazione del rapporto tra uomo e “natura” come statico e 
immutabile, una visione semplificata delle relazioni ecosistemiche e la 
dichiarazione di un rapporto stretto tra identità nazionale e cura del 
territorio sono tutti elementi che facilitano la rappresentazione della 
caccia come pratica naturale e integrata negli “equilibri della natura”. 
Questo tipo di retroterra ideologico è ben presente nelle attuali forze 
di maggioranza e nel retroterra culturale del ddl caccia: nel conte-
sto italiano, influenzato fortemente anche da intellettuali di destra 
stranieri come Scruton e Benoist, abbiamo visto che l’esaltazione di 
specifiche figure rurali come agricoltori e cacciatori, definiti spesso 
“custodi della natura” o “bioregolatori”, è un tratto distintivo della reto-
rica dell’attuale maggioranza e rappresenta anche uno strumento per 
lasciare al settore privato la gestione dell’ambiente.

Ci siamo poi soffermati sulla narrazione e sugli interessi economici 
di quei settori che più beneficerebbero del ddl caccia. Abbiamo visto 
come la narrazione del cacciatore come garante della persistenza della 
natura, proposta da cooperative come Fondazione UNA e Agrivenatoria 
Biodiversitalia, non sia assolutamente sostenibile alla luce dell’attuale 
paradigma evoluzionistico, ma sia invece comprensibile a livello poli-
tico come un tentativo di avere la gestione e il controllo sulle popola-
zioni selvatiche. Tale narrazione si collega a un processo più ampio di 
sfruttamento e messa a profitto delle popolazioni non umane, e il ddl 
del 20 giugno scorso, definendo la caccia come pratica di tutela della 
biodiversità, risponde alle esigenze di questo settore. Attraverso le co-
ordinate fornite da Nicole Shukin e la sua declinazione  del concetto di 
rendering possiamo meglio comprendere l’intento di privatizzare e li-
beralizzare la caccia, dandole al contempo un ruolo nella conservazio-
ne della biodiversità, all’interno di un più ampio processo biopolitico  
di sussunzione degli ecosistemi, e dei viventi che ne fanno parte, alle 
logiche del capitale – rappresentate in Italia, limitatamente al settore 
della caccia, da potenti associazioni emergenti. Attraverso questa dop-
pia lente si è cercato quindi di fornire un contributo per denunciare 
in questo processo di ristrutturazione del mondo venatorio ciò che 
Shukin definisce il carattere mimetico del capitale, e mostrare la vio-
lenza e gli interessi dietro il ddl caccia. Il mondo venatorio, in questa 
svolta ecologica del capitale, gode di un forte supporto istituzionale e 
si presenta con una veste al contempo tradizionale e – in apparenza 
– scientificamente aggiornata, al fine di far apparire il settore econo-
mico della caccia come essenziale al ritmo naturale, mentre a guidarlo 
sono le logiche contemporanee del capitale animale.
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