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Chiara Stefanoni
Dalla mappa mundi ai pluriversi: Mondi Animali. Corpi non umani 
e binarismo ontologico di Laura Fernández Aguilera1

È ben scelta la collana “cartografie” di ombre corte in cui è stato 
pubblicato Mondi Animali. Corpi non umani e binarismo ontologico 
di Laura Fernández Aguilera, edizione italiana curata da feminoska e 
Marco Reggio. Si tratta di un libro, infatti, dotato di quella capacità pro-
pria del mestiere di cartograf* di mappare un territorio – «il sistema di 
dominio specista»2 e le sue intersezioni – dandone una rappresentazio-
ne ridotta ma esaustiva – «breve ma intenso volume»3 – sulla base delle 
finalità che la carta si propone – «la trasformazione sociale»4 verso la 
«liberazione totale»5.

Di solito, una cartina è anche la prima cosa a cui ricorriamo quando 
ci troviamo in un territorio nuovo, che non conosciamo; la usiamo per 
orientarci, per introdurci a e in quello spazio. È bene quindi essere do-
tati di una buona mappa e, quella messa a disposizione de* lettor* ita-
lian* con Mondi animali, lo è senz’altro. Chi si approccia al tema per la 
prima volta verrà introdotto in questo mondo in maniera chiara, precisa 
e, grazie ad abbondanti citazioni e riferimenti bibliografici, documenta-
ta – tutte virtù formali di una cartina. 

Tuttavia, guai a pensare che la mappa sia una rappresentazione neu-
tra, dall’alto e dal fuori di un territorio – è invece tutta una questione 
di prospettiva, di interpretazione. È qui il banco di prova: semplice-
mente bisogna riconoscere che ci sono cartine migliori di altre per in-
trodursi all’antispecismo e il libro di Fernández è una di queste perché 
si posiziona fin da subito in un punto nevralgico da cui analizzare il 
sistema del dominio specista, cioè il binarismo ontologico e la questio-
ne dell’intersezionalità delle oppressioni e, dunque, delle resistenze. 

1	 Laura Fernández Aguilera, Mondi Animali. Corpi non umani e binarismo ontologico, trad. it. 
di feminoska, ombre corte, Verona 2024.
2	 Cfr., ivi, cap. 6.
3	 feminoska e Marco Reggio, Attraverso lo specchio: dal sistema-mondo ai pluriversi animali, 
in ivi, p. 7.
4	 L. Fernández, op. cit., p. 30.
5	 feminoska e M. Reggio, op. cit., p. 17.
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Affrontare il tema dell’oppressione animale da questa prospettiva, che 
è anche un posizionamento teorico e politico, è un potente antidoto al 
benaltrismo secondo cui la questione animale è sempre qualcosa di 
supplementare, secondario, rimandabile indefinitamente a “tempi mi-
gliori”. Fernández, al contrario, ci dimostra tutta l’urgenza, la necessità 
e la potenzialità che il «parlare di animali»6, qui e ora, ha per i discorsi 
e i movimenti di giustizia sociale. 

“Parlare di animali”, e come? In senso intersezionale, si è detto, ma 
anche in senso marcatamente decoloniale. Troppo spesso infatti l’inter-
sezionalità, soprattutto una volta entrata nella torre d’avorio dell’acca-
demia, viene appropriata da un femminismo liberale bianco, diventan-
do una formula passe-partout che mette tutt* d’accordo, allontanandosi 
così dal suo essere sorta proprio come minaccia a, e in conflitto con, 
quello stesso femminismo bianco7. Infatti, all’emersione dell’approccio 
intersezionale nel contesto del femminismo nero, si pensi all’attività 
seminale del Combahee River Collective, si intreccia la genesi nelle 
esperienze femministe del Messico, e del Centro e Sud America: il fem-
minismo chicano di Gloria Anzaldúa – non a caso nell’introduzione si 
evoca il concetto di mestiza –; il femminismo indigeno di Silvia Rivera 
Cusicanqui; il lavoro dell’antropologa argentina Rita Laura Segato. È 
soprattutto a questa seconda genealogia8 che si rifà Fernández, saldando 
così intersezionalità e cosiddette epistemologie del Sud. Questo approc-
cio è ciò che informa la lettura del binarismo in senso squisitamente 
“ontologico” – oltre le interpretazioni in chiave culturalista del bina-
rismo. Il binarismo, o meglio, le coppie di binarismi intersecantesi (ad 
esempio, umano/animale; natura/cultura; mente/corpo; ragione/emo-
zione, etc.), sono ontologiche perché strutturano un mondo – quello 
della modernità Occidentale – che si è arrogato il diritto di assurgere al 

6	 L. Fernández, op. cit., p. 24.
7	 Cfr. Maria Carbin e Sara Edenheim, (2013), The Intersectional Turn in Feminist Theory: A 
Dream of a Common Language?, in “European Journal of Women’s Studies”, 20, 3, 2013, pp. 
233-24
8	 È importante ribadire che i due filoni sono strettamente intrecciati, si può anche unificar-
li identificando un’origine plurivoca dell’approccio intersezionale nelle esperienze collettive e 
individuali di “femministe di colore”, si vedano in questo senso le collettanee curate da Gloria 
Anzaldúa contenti contributi di femministe nere quali, tra le altre, Audre Lorde, Barbara Smith, 
bell hooks, Alice Walker, ma anche di esponenti del femminismo asiatico-americano come la re-
gista vietnamita Trinh T. Minh-ha e la poetessa Mitsuye Yamada. Cfr. Gloria Anzaldúa e Cherríe 
Moraga (a cura di), “This bridge called my back”: Writings by Radical Women of Color, Kitchen 
Table, New York 1981; G. Anzaldúa (a cura di), Making Face, Making Soul/Haciendo Caras: 
Creative and Critical Perspectives by Feminists of Color, Aunt Lute Foundation, San Francisco 
1990.
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«Mondo Unico»9, invisibilizzando, negando, reprimendo, dominando, 
soffocando altri mondi possibili, pluriversi costruiti sulla base di modi 
di fare mondo differenti e, talvolta, non-binari. L’espressione “mondo” 
non è usata in senso metaforico e non va confusa con l’idea di “visione 
del mondo”, secondo cui ci sarebbe comunque UN mondo che attende 
di essere rappresentato (tale concezione infatti ricadrebbe nel binari-
smo ontologico occidentale: natura/culturE). Sulla scorta del lavoro 
degli antropologi Philippe Descola e Viveiros de Castro, citati anche da 
Fernández10, un mondo è il risultato di un insieme di processi di “mon-
diazione” (mondiation/worlding) che attualizzano certi oggetti (e non 
altri) e lo fanno in determinati modi (e non altri)11, così, ad esempio, 
la quercia nel mondo dell’etnobotanico e la quercia nel mondo degli 
Achuar dell’Amazzonia non sono lo stesso oggetto rappresentato da 
visioni diverse, ma proprio due oggetti distinti12. 

Pertanto, solo decostruendo e abbandonando il binarismo ontologico 
che struttura il Mondo Unico della modernità occidentale, quindi solo 
con una mossa autenticamente decoloniale si può approdare al plurali-
smo ontologico, dall’universo ai pluriversi. Enfatizzare e cogliere ap-
pieno questo punto permette di comprendere e sviluppare ulteriormente 
la radicalità del volume di Fernández, per poter finalmente lasciar esse-
re, riconoscere e forse inoltrarci “verso mondi più animali”, come recita 
il titolo in castigliano. 

Ma, da dove iniziare? Prisma attraverso cui si rifrangono le oppres-
sioni che i binarismi esprimono, realizzano e giustificano – l’oppres-
sione di specie, in primis, di genere, di “razza”, della natura – è, per 
Fernández, la corporeità. L’attenzione al corpo non è chiave di volta so-
lamente sul piano della teoria, bensì è per l’autrice un metodo, nel senso 
in cui Merleau-Ponty parla di forme somatiche di attenzione: prestare 
attenzione “con” e “al” corpo proprio e a quello altrui con cui siamo 
costantemente in relazione. Come esplicita Fernández: «È proprio a 
partire da questo punto d’incontro corporeo che trascende il sé indivi-
duale che propongo questo studio sui corpi non umani»13. 

Il corpo è elemento cruciale nella comprensione del funzionamento 

9	 L. Fernández, op. cit., p. 33.
10	 Cfr. ivi, pp. 88-96.
11	 Per approfondire si veda: Philippe Descola, Oltre natura e cultura, ed. it. a cura di Nadia 
Breda, Raffaello Cortina, Milano 2021.
12	 Id., The Difficult Art of Composing World (and of Replying to Objections), in “HAU. Journal 
of Ethnographic Theory”, vol. 4, n. 3, 2014, p. 433.
13	 L. Fernández, op. cit., p. 59.
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delle oppressioni e, dunque, dell’elaborazione di prassi di resistenza 
perché non è inteso, dualisticamente, come mero elemento fisico, na-
turale, res extensa, bensì è “incarnazione”, embodiment, concezione 
che, ponendo decisamente il corpo in relazione al sociale, permette a 
Fernández di postulare una delle tesi più feconde del libro: 

l’oppressione (di specie, di classe, di razza o di genere) si manifesta in modo 
circolare man mano che si incarna, e di conseguenza costruisce la corporeità 
dei soggetti oppressi; e […], allo stesso tempo, è proprio questa differenza 
corporea la caratteristica che scatena la violenza verso detti soggetti14.

La violenza quindi si scatena verso le “corporeità altre” – umane e 
non-umane – che, a rigore, sono “alterizzate”, cioè costruite come alte-
rità, marchiate dalla differenza, proprio mediante i processi di dominio 
stessi, mediante il sistema sociale che realizza quest’oppressione. La 
pensatrice del lesbismo materialista francese, Monique Wittig, per altro 
citata dall’autrice, esprime chiaramente questa idea quando afferma 
che: 

non esiste alcun sesso: […] È l’oppressione che crea il sesso e non il con-
trario. Il contrario vorrebbe dire che il sesso crea l’oppressione, oppure che 
la causa (l’origine) dell’oppressione va ricercata nel sesso stesso, in una 
divisione naturale dei sessi che pre-esisterebbe (o sarebbe esterna) alla 
società15.

Espandendo e integrando con l’attenzione al somatico: è il sistema di 
dominio specista a creare, nel senso di incarnare, corpi animali(zzati), 
quello di genere a incarnare corpi femminizzati, quello razziale a incar-
nare corpi razzializzati, e, come ben dimostra Fernández, il lavorio di 
tali sistemi è costantemente intrecciato. 

Così la proposta di Mondi animali è quella di smantellare le inter-
sezioni letali di tali sistemi, le loro ontologie binarie e le conseguenti 
incarnazioni alterizzanti, con l’obiettivo di «costru[ire] movimenti di 
liberazione animale capaci di impoterare tutti i corpi e renderli spazi di 
trasformazione politica»16.

14	 Ivi, p. 64.
15	 Monique Wittig, La categoria di sesso, in Il Pensiero eterosessuale, trad. it. di Federico 
Zappino, ombre corte, Verona 2019, p. 22.
16	 L. Fernández, op. cit., p. 127.


