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Considera l’orso: una prospettiva 
antispecista sul securitarismo
Walter S. Baroni e Gabriella Petti

Dalla parte dell’orso
La questione degli orsi trentini, per come si è definita a partire dal 

ripopolamento dell’area a opera del progetto Life Ursus, nel 2000, è 
un “fatto sociale totale”1. Quest’ultima è una espressione il cui senso 
si è probabilmente consumato, citazione dopo citazione. Nel nostro 
caso, la utilizziamo non solo per dire che la loro vicenda – partita da 
una benevola accoglienza come attrazione turistica, appena iniziata la 
reintroduzione, e finita con la loro criminalizzazione, il cui catalizzato-
re è stata la morte di Andrea Papi, nell’aprile del 2023 – è una sorta di 
specchio dove si riflettono molteplici ordini di significato che rendono 
possibile una comprensione d’insieme della società stessa. Piuttosto, 
l’espressione di Mauss ci serve per dire che la vicenda di cui vogliamo 
parlare è una storia di orsi e uomini insieme, cioè, potremmo dire, un 
“fatto totalmente sociale”. 

Affrontare il tema in questo modo porta con sé delle interessanti 
conseguenze interpretative. In primo luogo, vuol dire liberarsi imme-
diatamente della questione della specie, visto che è proprio quella che 
fa da ostacolo al racconto di quella storia in modo unitario – che per 
noi significa poterne afferrare meglio alcuni caratteri che vengono 
generalmente trascurati. In secondo luogo, il legame tra questi due 
soggetti ci consente di disporre di un punto di vista differente, quello 
dell’orso, per esaminare la serie di eventi che ci interessa. Data l’asim-
metria di potere tra i termini del rapporto, scegliere l’orso significa 
scegliere il punto di vista della periferia per vedere il centro, secon-
do una prospettiva che caratterizza i cultural studies contemporanei2. 
Anzi, in un certo senso, seguendo questa linea, ci si pone alla periferia 
della periferia: al dominio dell’uomo sull’uomo, infatti, si somma anche 
il dominio dell’uomo sull’animale. Non si tratta solo di una scelta politi-
ca – che è comunque primaria: il valore (anche) epistemologico di una 

         1    Cfr. Marcel Mauss, Saggio sul dono. Forma e motivo dello scambio nelle società arcaiche, 
trad. it. di Franco Zannino, Einaudi, Torino 2002.
         2    Paolo Capuzzo, Nuove dimensioni del rapporto centro-periferia: appunti per un dossier, in 
“Storicamente”, vol. 2, 2006, pp. 1-15.
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simile decisione ci sembra infatti indiscutibile3. In questo modo, si per-
segue l’effetto di straniamento che Tolstoj otteneva facendo guardare 
il mondo con gli occhi del cavallo Kholstomer4. O, per dirla con riferi-
menti più vicini al campo di chi scrive – siamo due sociologi – l’orso è 
lo straniero, il quale non è semplicemente il soggetto che «oggi viene 
e domani va» ma è colui che «oggi viene e domani rimane» e la cui 
vicinanza «implica contemporaneamente un di fuori e un di fronte»5. 
Proprio per questa posizione, di conseguenza, il suo sguardo è in gra-
do di vedere le ovvietà confortanti degli autoctoni – gli uomini e, nel 
nostro caso specifico, i trentini – come un «argomento da mettere in 
discussione»6. Ciò che nei paragrafi successivi vorremmo discutere è 
la storia di Masun, Kirka, Gaia (JJ4), Sonny (M90) e molti altri orsi e orse 
non come esperimento di ripopolamento infelice, ma come un episo-
dio alpino della storia dell’odierno securitarismo.

Sicurezza e securitarismo

Il securitarismo contemporaneo si colloca nella più ampia vicenda 
della proliferazione dei meccanismi di sicurezza moderni. Della sto-
ria di questi ultimi tracciata da Foucault7 qui ci interessa sottolineare 
che popolazione e ambiente non sono idee scientificamente neutre, 
ma prendono forma all’interno di quel movimento storico comples-
sivo di ampliamento e approfondimento delle tecnologie di governo, 
che definisce la modernità. Più precisamente, popolazione e ambiente 
non sono che le interfacce operative che rendono possibile le pro-
cedure di normalizzazione e gestione dei viventi e non semplici og-
getti epistemologici che si definiscono autonomamente nell’ambito 
delle scienze biologiche, etologiche o dell’ecologia contemporanea. 
Rispetto alla questione di cui ci occupiamo – la convivenza di orsi e 
uomini in Trentino – significa che qualunque prospettiva la affronti 

         3    Il senso di questa decisione è simile a quello di Goffman che descrive l’ospedale psichiatri-
co dalla parte del paziente, dato che abitualmente tutti scrivono dalla parte dello psichiatra, 
il cui punto di vista è vincente. Cfr. Erving Goffman, Asylums. Le istituzioni totali: i meccani-
smi dell’esclusione e della violenza, trad. it. di Franca Basaglia, Edizioni di Comunità, Torino 
2001. 
         4    Su questo, si vedano le considerazioni contenute in Carlo Ginzburg, Straniamento. Prei-
storia di un procedimento letterario, in Id., Occhiacci di legno. Nove riflessioni sulla distanza, 
Feltrinelli, Milano 1998, pp. 15-39.
         5    Georg Simmel, Excursus sullo straniero, trad. it. di Giorgio Giordano, in Id., Sociologia, 
Edizioni di Comunità, Torino 1998, p. 580.
         6    Alfred Schutz, Lo straniero: saggio di psicologia sociale, trad. it. di Alberto Izzo, in Id., Saggi 
sociologici, UTET, Torino 1979, p. 387.
         7    Michel Foucault, Sicurezza, territorio, popolazione. Corso al Collège de France (1977-1978), 
trad. it. di Paolo Napoli, Feltrinelli, Milano 2005.
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a partire da questo armamentario teorico – piegandolo in termini di 
ambientalismo o ecologismo generico di “sinistra” – è semplicemente 
inutilizzabile8. 

Piuttosto, vogliamo inserire la storia degli orsi trentini all’interno di 
quella del securitarismo contemporaneo, in particolare nella declina-
zione che si colloca sotto la rubrica della “sicurezza urbana”. La vicen-
da, per lo più nota, inizia tra gli anni Ottanta e Novanta del XX secolo 
negli Stati Uniti con il successo della teoria delle broken windows mes-
sa a punto da Wilson e Kelling nel 1982. L’idea, grosso modo, era che il 
disordine urbano – sia in senso fisico, dalle finestre rotte, per l’appun-
to, all’immondizia per strada, che in senso sociale, dagli homeless che 
chiedono l’elemosina ai gruppi di adolescenti che si fermano agli angoli 
delle strade – fosse una sorta di antecedente invariabile dei compor-
tamenti criminali. La conseguenza di una simile impostazione era che 
le attività di polizia si dovevano concentrare sulla prima questione – le 
cosiddette inciviltà urbane – per prevenire i veri e propri comporta-
menti criminali. Proprio questo schema è stato alla base delle politiche 
di tolleranza zero9 inaugurate da Rudolph Giuliani al momento della 
sua elezione a sindaco di New York nel 1993 – i cui successi in termini 
di riduzione dei tassi di criminalità sono più che contestabili10, ma i 
cui effetti in termini di segregazione degli spazi urbani e allontana-
mento degli indesiderabili sono indiscutibili. A ogni modo, le politiche 
di tolleranza zero e di sicurezza urbana si diffondono in tutta Europa 
e arrivano anche in Italia. Con circa un decennio di ritardo, e utiliz-
zando come fondamento legale il Testo Unico sugli Enti Locali (d.lgs 
267/2000) e la riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001, i patti 
per la sicurezza del Ministro degli Interni Amato (2007) e i “pacchetti” 
di Maroni (2008 e 2010), anche il nostro paese può finalmente dotarsi 
dei sindaci sceriffi sul modello di Giuliani. Senza entrare nella com-
plicata storia del securitarismo all’italiana nelle città11, va sottolineato 
che sono i governi di centro-sinistra ad aprire la strada della punitività 
urbana, proseguita e istituzionalizzata in forma grottesca da quelli di 

         8    Per una prospettiva foucaultiana su animali e potere moderno si veda Benedetta Piazzesi, 
Del governo degli animali, Quodlibet, Macerata 2023. Per una critica dal punto di vista dei 
diritti animali, da una prospettiva diversa dalla nostra, ma intelligente ed equilibrata, cfr. Sue 
Donaldson e Will Kymlicka, Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights, Oxford University 
Press, Oxford 2011.
         9    Loic Wacquant, Parola d’ordine: tolleranza zero, trad. it. di Massimiliano Guareschi, Fel-
trinelli, Milano 2000.
         10    David Dixon, Broken Windows, Zero Tolerance, and The New York Miracle, in “Criminal 
Justice”, vol. 10, n. 1, 1998, pp. 96-106.
         11    Rossella Selmini, Dalla sicurezza urbana al controllo del dissenso, Carocci, Milano 2020.
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centro-destra. 
Con il ministro Maroni inizia infatti la stagione delle “ordinanze 

pazze” dei sindaci, i quali, approfittando dei nuovi poteri in materia 
di provvedimenti urgenti e contingibili, mostrano una straordinaria 
fantasia punitiva: dalle ordinanze contro i lavavetri a Firenze, ai divieti 
di abbaiare per i cani in provincia di Isernia, fino alla proibizione di 
suonare il free jazz a Venezia (perché causa disturbo), qualunque com-
portamento, in base alle idiosincrasie del primo cittadino, può venire 
sanzionato12. Al di là di questo catalogo sgangherato di interdizioni, 
quello che conta è che in questo modo, le ordinanze amministrative 
diventano uno strumento punitivo che si esercita sui gruppi margina-
li – homeless, migranti, giovani, poveri – producendo, nel nome della 
tutela del decoro urbano, una forma di populismo amministrativo. 

La storia della reimmissione degli orsi in Trentino, attraverso il pro-
getto Life Ursus, si disegna su questo sfondo e corre cronologicamente 
parallela alla vicenda di sindaci sceriffi ed enti locali all’attacco del di-
sordine urbano. Non solo, dunque, è impregnata del clima di paura del 
disordine di cui si nutre il securitarismo nelle città, che viene esteso 
dalle strade e dalle piazze all’ombra dei boschi, ma presenta lo stesso 
armamentario di strumenti operativi centrati sul diritto amministrati-
vo punitivo. Non riservato, in questo caso, agli indesiderati di città e 
paesuncoli d’Italia, ma agli orsi che si muovono nelle valli della provin-
cia di Trento.

Feralizzazione sorvegliata della montagna 

La reintroduzione degli orsi nell’Adamello Brenta costituisce un ot-
timo esempio di gestione securitaria della montagna. La cornice di 
questo esperimento di ingegneria sociale è un’operazione di rewil-
ding, piuttosto simile a quelle introdotte in altri paesi con i program-
mi Life Ursus13, in cui l’elemento non umano, secondo una logica di 
conservazione neoliberale, viene ricodificato come fornitore di ser-
vizi ecosistemici e la tutela ambientale piegata alle logiche della 

         12    Una raccolta di ordinanze pazze è disponibile all’url: ‹https://ordinanzapazza.wordpress.
com›. Per la vicenda della città lagunare, si legga Franco Bergoglio, Venezia, il jazz e gli ex sin-
daci filosofi, disponibile online all'indirizzo: ‹https://www.nazioneindiana.com/2011/11/03/
cento-colpi-di-spazzole-e-cacciari/›.
         13    In questo quadro istituzionale rientra, per esempio, l’operazione di ripopolamento dei 
Pirenei. Cfr. Luis Ferrer e Ferran Pons-Raga, Reintroducing Bears and Restoring Shepher-
ding Practices: The Production of a Wild Heritage Landscape in the Central Pyrenees, in Leti-
zia Bindi, Grazing Communities: Pastoralism on the Move and Biocultural Heritage Frictions, 
Berghahn Books, Oxford-New York 2022, pp. 81-101.

https://ordinanzapazza.wordpress.com›
https://ordinanzapazza.wordpress.com›
https://www.nazioneindiana.com/2011/11/03/cento-colpi-di-spazzole-e-cacciari/
https://www.nazioneindiana.com/2011/11/03/cento-colpi-di-spazzole-e-cacciari/
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redditività14. Da questo punto di vista, preferiamo parlare di feraliz-
zazione sorvegliata, in cui il ritorno del selvatico e al selvatico di un 
territorio eccessivamente “addomesticato” si accompagna a strategie 
di governo dei potenziali rischi. Il cuore ideologico della proposta di 
reimmissione, infatti, è concepito come un patto sociale, tra promo-
tori e popolazione, che mira a eludere il conflitto derivante dalla rein-
troduzione dell’orso e si fonda su una logica sacrificale asimmetrica. 

Da un lato, si chiede alla popolazione umana di modificare i propri 
comportamenti per adattarsi alla nuova coabitazione in cambio di un 
beneficio per l’economia e la salute (ambientale) del proprio territo-
rio. Di fatto, nel caso in questione, l’economia del sacrificio prende 
la forma eufemizzata del contratto liberale, in cui il termine forte è 
costituito dal soggetto umano. In questo contesto gli orsi fanno in-
gresso nel luna park alpino come lavoratori stagionali al servizio della 
biodiversità e del turismo. Come accade per altri soggetti marginali – 
lavoratori migranti irregolari, soggetti estranei ma funzionali – la loro 
accettazione è condizionata alla disponibilità a rimanere invisibili – a 
restare nel selvatico, nel caso che stiamo considerando. Nel momento 
in cui trasgrediscono questi confini spaziali e simbolici, avvicinandosi, 
mostrando confidenza, la loro presenza diventa problematica. 

Nel passaggio dal selvaggio al civile si attiva la seconda – e vera e 
propria – logica sacrificale, quella dell’orso, con l’introduzione di mi-
sure compensative per ridurre le paure della popolazione – una pro-
spettiva cara anche alle politiche di sicurezza urbana15. Gli indirizzi 
operativi delle prime fasi di Life Ursus, oltre a prevedere una costante 
sorveglianza per gli orsi, attraverso radiocollari, includono una sorta 
di pacchetto sicurezza piuttosto simile ai modelli urbani di gestione 
del disordine, che costruisce l’orso eccedente come orso pericoloso: 
si selezionano comportamenti a rischio e si stabiliscono soglie di tol-
lerabilità. Questi protocolli operano come strumenti predittivi: non 
attendono il danno, ma lo prefigurano, anticipano la colpa, normano 

         14    Bram Büscher, Wolfram Dressler e Robert Fletcher, NatureTM Inc.: Environmental con-
servation in the neoliberal age, University of Arizona Press, Tucson 2014.
         15    Cfr. Massimo Pavarini, L’amministrazione locale della paura. Ricerche tematiche sulle poli-
tiche di sicurezza urbana in Italia, Carocci, Roma 2006. Ci riferiamo al Protocollo d’Azione per 
l’individuazione degli interventi su orsi problematici – messo a punto dalla Provincia Autono-
ma di Trento (PAT), dal Parco Nazionale Adamello-Brenta (PNAB) e dall’Istituto Nazionale per 
la Fauna Selvatica, nel 2002, che si richiama al Piano d’azione per la conservazione dell’orso 
bruno in Europa (cfr. Andreas Zedrosser, Bjørn Dahle e Jon E. Swenson, Status and Manage-
ment of the Brown Bear in Europe, in “Ursus”, n. 12, 2001, pp. 9-20). Il protocollo trentino si 
concentra soprattutto sulle misure di protezione antropica del Piano di Azione, trascurando 
quelle più strettamente collegate alla tutela degli orsi e del loro habitat dalla presenza degli 
umani in stagioni critiche, nonché quelle legate alla loro possibilità di movimento ed espan-
sione verso altri territori con corridoi naturali e aree “cuscinetto”.
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l’eccezione. È qui che l’orso viene ricodificato non più come risorsa, ma 
come potenziale minaccia, come soggetto da sorvegliare, classificare, 
contenere e, nel caso, abbattere. 

La messa a morte dell’“animale delinquente”, nella logica sacrificale 
del patto fondativo, non è solo essenziale per la sicurezza della popo-
lazione locale, ma anche necessaria per l’accettazione di quella ursina. 
Si tratta di un dispositivo rituale che psicologia e sociologia conoscono 
bene: la messa in scena di un sacrificio esemplare per la costruzione 
e il consolidamento dei legami sociali. Tuttavia, come ricorda Mead16, 
in genere, questi sacrifici servono soprattutto a costituire comunità 
d’odio, attraverso un paradigma che mette al centro la vittima17 – nel 
nostro caso, umana. Da qui prende le mosse l’uso dell’orso non solo 
come risorsa economica, ma come strumento politico. La sua elimina-
zione, infatti, serve a produrre consenso, a dimostrare fermezza, a se-
gnare confini netti tra chi può stare e chi deve uscire di scena. L’orso, 
nella sua figura più destabilizzante – quella del confidente, colui che si 
avvicina, che accorcia le distanze, che non teme il contatto con l’uomo 
e la città – diventa il punto di accumulo di una retorica securitaria che 
giustifica la violenza attraverso l’urgenza.

Securitarismo ferino

La parabola dell’orso trentino dalla sua proletarizzazione alla sua po-
liticizzazione, nel quadro securitario del governo della popolazione, 
non avviene bruscamente, ma si costruisce progressivamente attra-
verso un processo di criminalizzazione. Il momento chiave di questo 
percorso è costituito dall’approvazione del Piano d’Azione interregio-
nale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-Orientali 
(PACOBACE)18. Una sorta di accordo di Schengen che non facilita gli 
spostamenti degli orsi, ma ne regola la gestione secondo linee distinte 
di inclusione ed esclusione. I diffidenti, che restano là dove devono 
stare, all’ombra dei boschi, vengono inclusi nell’orizzonte della con-
vivenza tollerata. I confidenti, che si avvicinano agli esseri umani, re-
spinti. La figura minacciosa della confidenza si cristallizza nel profilo 
dell’orso problematico, declinato nel protocollo19 lungo le linee della 

         16    George Herbert Mead, La filosofia del presente, trad. it. di Giuseppe A. Roggerone, Guida, 
Napoli 1986, pp. 190-192.
         17    Tamar Pitch, Il malinteso della vittima. Una lettura femminista della cultura punitivista, 
Edizioni Gruppo Abele, Torino 2022.
         18    Il Piano è stato promosso dalla PAT nel 2007 e approvato a livello ministeriale nel 2008.
         19    Nel capitolo 3: Criteri e procedure d’azione nei confronti degli orsi problematici e d’inter-
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dannosità e della pericolosità, includendo un numero sempre più am-
pio di comportamenti. Dalla criminalizzazione del soggetto “perico-
loso”, dunque, con la revisione del PACOBACE nel 2015, si passa alla 
persecuzione di quello “problematico”, in una sorta di crescendo nel 
segno di quella che potremmo definire criminalizzazione del dissenso 
naturale – ancora più marcata con l’ultima revisione del documento 
nel 2023 – per cui la libertà di movimento (persino l’intrusione in una 
casa disabitata) dell’animale è percepita come offesa all’ordine della 
proprietà. 

I vessilliferi del securitarismo ferino in Trentino sono le giunte 
provinciali di Lorenzo Dellai e Ugo Rossi (centro-sinistra, dal 1999 al 
2018), che inaugurano la stagione delle ordinanze contingibili e urgen-
ti contro gli orsi, in concomitanza con l’affermarsi di quelle urbane. 
Sono proprio questi soggetti politici che aprono il centro faunistico 
del Casteller, nel 2008, imponendo la detenzione amministrativa degli 
orsi in questa struttura, e che autorizzano il primo abbattimento, nel 
2017. Questo evento è l’innesco di un conflitto istituzionale (tra Stato 
e Provincia) sul diritto all’uso estremo della forza, fino all’eliminazione 
materiale degli orsi20. L’atto della soppressione, giustificato come tu-
tela della sicurezza pubblica, rompe definitivamente l’equilibrio della 
conservazione e sancisce l’innesco della necropolitica istituzionale21. 

In questo scenario, l’orso cessa di essere un soggetto ecologico e di-
venta un soggetto politico strumentalizzato nella lotta per il governo 
della provincia, che incorona come vincitrice la destra leghista – con 
l’elezione a presidente della provincia trentina, a fine 2018, di Maurizio 
Fugatti. Da qui la sua esistenza è regolata da dispositivi giuridici, am-
ministrativi e simbolici che riflettono il funzionamento di un potere 
capace di decidere chi può vivere e chi deve morire, su cui si consuma 
una guerra a bassa intensità con il potere statale22. Con la giunta le-
ghista, la gestione securitaria dell’orso muta registro in un populismo 
amministrativo: ogni sussulto dell’opinione pubblica viene tradotto in 
un’ordinanza, l’emergenza23 viene convertita in teatro dell’efficienza 
politica e la necropolitica spettacolarizzata. La parabola trentina 

vento in situazioni critiche.
         20    Ci riferiamo alla legge n. 9 del 2018, che attribuisce al Presidente della PAT il potere di 
ordinare la rimozione, la cattura o l’uccisione degli orsi senza motivi di urgenza e con il solo 
parere non vincolante dell’ISPRA.
         21    Achille Mbembe, Necropolitica, trad. it. di Roberto Beneduce, Ombre Corte, Verona 2016.
         22    Si pensi al ricorso da parte Ministero dell’Ambiente alla Corte costituzionale che, tutta-
via, si pronuncia a favore della Provincia nel 2019 (con sentenza numero 215).
         23    La competenza della gestione degli orsi passa dal Servizio forestale alla Protezione civile 
(Reg. delib. n. 1678/2020).
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dell’orso confidente si chiude con una progressiva istituzionalizza-
zione della morte. Il conflitto tra Stato e Provincia, tra norme euro-
pee e autonomia locale, si ricompone nella legge (lp. n. 2/2024) che 
sancisce la possibilità di uccidere un numero definito di orsi all’anno 
(concordato con l’ISPRA): non più in base a valutazioni caso per caso, 
ma come previsione inserita a bilancio. Un ibrido giuridico che cano-
nizza il diritto amministrativo punitivo: la forma della legge si fonde 
con l’urgenza dell’ordinanza, il calcolo attuariale con l’emozione del 
fatto di cronaca, la sicurezza con la rimozione definitiva dell’eccesso, 
senza lasciare spazio al controllo giurisdizionale e ai diritti. Da questo 
punto di vista, la criminalizzazione dell’orso confidente non è un effet-
to collaterale, ma l’esito coerente di una razionalità securitaria che ha 
trovato nelle politiche ambientali uno dei suoi laboratori.

Confini da abitare

L’orso confidente, insomma, è perturbante in senso biologico e po-
litico: sfida i confini, rompe l’ordine, rifiuta la collocazione istituzio-
nale. In questo senso è una soggettività liminale24 che, come tutti i 
soggetti fuori norma, eccede la quiete dell’ecologia politica dominante, 

         24    Si tratta di una categoria composita in cui convergono diverse condizioni animali: spe-
cialisti dell’adattamento, esotici introdotti e ferali, domestici re-inselvatichiti (S. Donaldson 
e W. Kymlicka, op. cit., pp. 216-226).

Fig. 1
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abitando il confine senza appartenere a un luogo specifico. E proprio 
per questo, la sua figura viene esorcizzata: con la gabbia e la morte 
sociale o fisica. Questa gestione securitaria del vivente non è inevita-
bile: basta spostarsi di alcune centinaia di chilometri, in Abruzzo, per 
trovare un paradigma divergente25. 

La base giuridica e scientifica è la stessa, ma gli esiti sono opposti. 
Ciò che cambia, e anzi si rovescia, è l’attribuzione della problematicità, 
che passa dall’orso all’uomo, e con essa il sistema di classificazione 
delle misure da adottare per i comportamenti ursini, che in ogni caso 
non comprendono l’abbattimento.

 Le ordinanze non colpiscono gli animali, ma disciplinano i compor-
tamenti umani: chiusure di sentieri, limitazioni temporanee all’acces-
so, azioni di adattamento e cura. Il focus si sposta dalla sicurezza della 
popolazione alla tutela dell’orso. Non più controllo del selvatico, ma 
responsabilizzazione dell’umano. In questo rovesciamento si manife-
sta l’opposizione tra due visioni: da un lato, una prevenzione situazio-
nale, che punta a sterilizzare il territorio e a espellere ogni elemento 
disturbante; dall’altro, quella sociale, che, anche se forse in modo un 
po’ paternalistico, riconosce la complessità e se ne fa carico, collettiva-
mente. In breve, se in Trentino l’orso è un quasi-criminale, in Abruzzo 
è un quasi-cittadino.

Questo ci fa tornare dove siamo partiti: assumere il punto di vista 
dell’orso significa ripensare radicalmente i dispositivi della cittadi-
nanza. Non per umanizzare gli orsi, ma per decentrare l’umano. Non 
più solo coabitazione, ma co-cittadinanza. Significa uscire dalla logica 
biopolitica che legge il vivente come popolazione26 da governare e as-
sumere, invece, una prospettiva post-specie, capace di cogliere come 
le stesse logiche punitivo-amministrative, si applichino a umani e non 
umani che sfidano i confini del consentito e della norma.

In quest’ottica, l’orso confidente non è il problema, ma una possibile 
soluzione. Un alleato teorico che segna l’artificialità dei confini, la per-
meabilità delle categorie, la necessità di abitare il margine. Pensare in 
termini di cittadinanza ferale – aperta, indisciplinata, interspecifica – è 
forse la condizione minima per tornare a immaginare forme di convi-
venza che non si fondino sull’esclusione, ma sulla relazione.

         25    Adottato nel Parco nazionale di Abruzzo, Lazio e Molise (PNALM), dove sono vigenti un 
Piano di azione per la tutela dell’orso marsicano (PATOM) e un protocollo (A5) per la gestione 
dei soggetti problematici.
         26    M. Foucault, op. cit..
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