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Ursicidi e animalisti da salotto. Per 
un’antropologia dei rapporti tra orsi e 
umani in area alpina
Duccio Canestrini

Sono contrario alla schiavitù, ma in certi casi…
Sono contrario alla tortura, ma in certi casi…
Sono contrario alla vendetta di sangue, ma in certi casi…
Sono contrario allo stupro, ma in certi casi…
Sono contrario alla pena di morte, ma in certi casi…
Le dichiarazioni di principio, come le questioni etiche, sono impor-

tanti. Non si può dirsi contrari ma poi, in casi particolari, essere d’ac-
cordo con le fucilazioni o le iniezioni letali. Quando sono stato contat-
tato per partecipare al convegno “Orsi e umani in Trentino” (Trento, 1 
febbraio 2025) mi ha colpito la posizione degli organizzatori, ferma-
mente contraria agli abbattimenti come metodo di gestione della con-
vivenza. Uccidere ciò che fa paura, in effetti, non sembra un pensiero 
molto evoluto; per quanto difficile possa essere la situazione, le scor-
ciatoie cruente dovrebbero essere evitate. L’eliminazione fisica degli 
orsi equivale al fallimento non soltanto del progetto di reintroduzione, 
ma di tutta una politica territoriale.

Nel corso degli ultimi anni abbiamo assistito a strumentalizzazioni 
politiche e accuse incrociate, con varie opinioni di agricoltori, zoo-
tecnici, cacciatori, forestali, turisti e giuristi. La scienza che studia il 
comportamento animale, l’etologia, dice che l’orso – specie protetta 
– attacca soltanto quando viene provocato, e che le mamme orse di-
fendono i loro cuccioli da ciò che avvertono come pericolo. Quindi, in 
sintesi, gli orsi hanno la sola colpa di fare gli orsi1. Occuparsi di diritti 
animali, in antropologia, può voler dire diverse cose: studiare le evo-
luzioni storiche e culturali del nostro rapporto con gli animali non-
umani, censire e descrivere le diverse tribù animaliste2, ma anche par-
tecipare idealmente a un movimento che di quei diritti caldeggia il 
riconoscimento. 

         1    Sul processo di criminalizzazione dell’orso vedi l’ottimo saggio dei sociologi Walter S. 
Baroni e Gabriella Petti in questo numero.
         2    Come hanno fatto il sociologo Niccolò Bertuzzi e l’antropologa Sabrina Tonutti esaminan-
do le teorie e i movimenti di animal advocacy (cfr. Niccolò Bertuzzi, I movimenti animalisti 
in Italia. Strategie, politiche e pratiche di attivismo, Meltemi, Milano 2018 e Sabrina Tonutti, 
Diritti animali. Storia e antropologia di un movimento, Forum, Udine 2007).



LIBERAZIONI N. 61 76

Nell’arco di due secoli, con particolare accanimento nell’Ottocento, 
la presenza dell’orso viene spazzata via dall’intero arco alpino a opera 
di tre economie fondamentali: allevamento, agricoltura, caccia3. Se sia-
mo in guerra con i grandi mammiferi selvatici è precipuamente per ra-
gioni di competizione: gli orsi non ce l’hanno con gli uomini, siamo noi 
umani che per diversi motivi li perseguitiamo. Lo facciamo soprattutto 
per allevare e difendere altri animali che ci servono a scopo alimenta-
re. A tutt’oggi si piangono le arnie distrutte a zampate (spesso dimen-
ticando i risarcimenti provinciali), ma non si proteggono in maniera 
adeguata le bestie al pascolo. Ci scandalizziamo che una notte l’orso 
sbrani un nostro “animale da reddito”, non tanto perché ci stia a cuore 
la sua sorte, ma perché lo vorremmo sfruttare e/o macellare noi. 

Cenni sul folklore dell’orso
In Europa l’orso è rimasto l’ultimo dei grandi onnivori. Escludendo i 

primati, è il mammifero morfologicamente più simile a noi. Si distingue 
per la sua andatura occasionalmente bipede, non ha la coda e le mam-
melle delle femmine non sono posizionate sul ventre ma sul petto. Va 
da sé che le sue caratteristiche abbiano generato un antropomorfismo 
ricco di miti, di fiabe e di leggende. Dai Balcani ai Pirenei e in tutto 
l’arco alpino, in diverse culture, l’orso è il “re degli animali” e il nostro 
antenato selvaggio. In molte fiabe e tradizioni popolari viene chiamato 
nonno, zio o fratello, il che non gli impedisce di essere considerato un 
occasionale seduttore di contadinelle. L’orso incarna la potenza del-
la natura, l’archetipo della selva oscura, il mistero della nostra stessa 
animalità. Il folklore esprime ovunque un timore e al contempo un 
grande rispetto per la forza e il carisma degli orsi. Le leggende delle 
Alpi testimoniano interessanti travestimenti carnevaleschi, metamor-
fosi e magici transiti tra la nostra e la sua natura4. Diverse tradizioni 
orali testimoniano dunque una fluidità più che una barriera di specie: 
uomini che si travestono da orsi, uomini che entrano nella loro pelle 
diventando orsi, e orsi che se ne spogliano diventando umani5.

         3    Cfr. Anna Sustersic e Filippo Zibordi, Sulla via dell’orso. Un racconto trentino di uomini e 
natura, Idea Montagna Editoria e Alpinismo, Piazzola sul Brenta (PD) 2016.
         4    Cfr. i testi di Michel Pastoureau, L’orso. Storia di un re decaduto, trad. it. di Chiara Bongio-
vanni Bertini, Einaudi, Torino 2008; Michel Praneuf, L’ours et les hommes dans les traditions 
européennes, Imago, Paris 1989; Claudio Corvino, Orso. Biografia di un animale dalla prei-
storia allo sciamanesimo, Odoya, Città di Castello 2013; Matteo Zeni, L’orso e noi. Il ritorno 
dell’orso bruno sulle Alpi tra speranze, paure e contrasti, Il Margine, Trento 2024.
         5    Per esempio nella fiaba dei fratelli Grimm intitolata Biancarosa e Rosarossa (o Rosella) c’è 
un orso che bussa alla porta delle due sorelle chiedendo di potersi riscaldare davanti al cami-
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L’orso ha caratteristiche che noi abbiamo perduto, è fortissimo e 
autosufficiente. Per stare in società noi umani abbiamo rinunciato a 
una parte della nostra libertà, lui no, è libero e anarchico. L’uomo lo ha 
sempre cacciato come un vagabondo fuorilegge, con una ambivalenza 
di sentimenti, un misto di invidia e ammirazione, mosso da un com-
plesso di amore e odio6. Anche questo conflitto, antropologico e psi-
cologico, accanto alla competizione di carattere economico, ha pesato 
sulla relazione. Per quanto riguarda l’umanizzazione dell’orso nel folk-
lore, ovviamente non significa che lo si debba trattare come un pelu-
che. Significa invece comprenderlo nel millenario rapporto con l’Homo 
sapiens, nel rispetto del nostro patrimonio intangibile (mitico, rituale, 
simbolico, letterario) e al contempo nel rispetto della sua etologia.

Gli orsi secondo un’antropologia antropocentrica

L’antropologia annovera studiosi che rimangono disallineati sul 
tema della convivenza tra esseri umani e orsi. Nonostante l’attenzione 
per i non-umani negli ultimi anni sia molto cresciuta, come vedremo, 
resiste una quota di cultori conservatori e inclini all’antropocentrismo. 
Si tratta di una antropologia culturale tradizionalista che non si è an-
cora affrancata da una mentalità dominatrice di tipo coloniale, quella 
del “prima noi”. Del resto, chi ascolta principalmente le motivazioni 
dei cacciatori e degli allevatori dà per scontato che gli interessi umani 
siano prioritari rispetto a quelli degli altri esseri viventi7. Non mancano 
obiezioni tese a squalificare chi invece ha soprattutto a cuore la liber-
tà degli animali. Il tono delle accuse si appella spesso al buon senso, 
ma scade di frequente nel vituperio e tende all’allarmismo. L’accusa 
più ricorrente è quella rivolta a un ambientalismo, a un ecologismo 
e a un animalismo “da salotto”, cioè di città, che idealizzerebbero la 
natura, senza considerare, per quanto riguarda la gestione della fauna 
selvatica, le esigenze economiche di chi vive in montagna. Secondo 
questa visione, non dovendo fare i conti con il duro lavoro e il vissuto 

netto. Ospitato e una volta spogliatosi della sua pelliccia, si rivelerà un bel principe stregato 
da un incantesimo malefico che lo aveva trasformato in orso.
         6    Per una piccola storia della nostra paura degli animali vedi Jean-Jacques Barloy, La peur 
et les animaux, Balland, Évreux 1982.
         7    Un caso a parte è l’esito della ricerca svolta nell’Appennino Centrale dall’antropologo Da-
rio Novellino, docente all’Università del Kent (UK) e autore del saggio “The Death of a Bear” 
Conflicting Ontologies and Overlapping Discourses on Grazing Systems and Large Carnivores 
Coexistence in Central Italy, in “Antropologia pubblica”, vol. 10, n. 2, 2024, pp. 17-53. Dopo aver 
esaminato approfonditamente la questione, Novellino giunge purtroppo alla conclusione che 
orsi e umani nello stesso territorio sono incompatibili. 



LIBERAZIONI N. 61 78

quotidiano di contadini e allevatori, i pensatori e gli attivisti “sensibili 
alle foglie” sognerebbero la rinaturalizzazione degli ecosistemi mon-
tani, fino al trionfo di una wilderness integrale: l’Eden montano del 
bestseller ottocentesco Heidi.

Questa vecchia antropologia sostiene di fare ricerca con metodi 
scientifici e si ritiene perciò ragionevole e inattaccabile, ma in verità 
è chiusa, sbilanciata e soprattutto funzionale all’assetto politico-eco-
nomico del sistema. Lo scorso 11 novembre 2024 il quotidiano trentino 
l’Adige dava conto della ricerca di alcuni antropologi dell’Università 
di Venezia sul rapporto tra valligiani e la popolazione ursina8, intito-
lando sbrigativamente l’articolo Gli estremisti sono una minoranza; gli 
estremisti nella fattispecie sarebbero i favorevoli alla convivenza tra 
esseri umani, orsi e lupi. Radicali, integralisti, talebani, complottisti: è 
la consueta etichettatura del pensiero critico e del dissenso da parte 
delle narrazioni istituzionali. Argomentare sulla possibile convivenza 
tra orsi e umani in Trentino attualmente espone ad attacchi, insolenze 
e irrisioni. Si viene accusati di essere intellettuali che propugnano una 
natura peace and love, alle prese con l’orso Yoghi dei cartoni animati. 
Come minimo si viene tacciati di insensibilità nei confronti di chi abita 
in zone considerate a rischio di incontro. Come se avvistare o incontra-
re un orso comportasse necessariamente essere aggrediti. Si è andata 
così consolidando una falsa contrapposizione tra cittadini e nativi, tra 
studiosi che vivono nelle mollezze e montanari autentici, questi ultimi 
arrabbiati e forti del loro diritto di avere paura. Ed è in questo quadro 
che si gioca a tutt’oggi il dibattito sulla coesistenza tra umani e animali 
selvatici. Beninteso, nonostante si trovino persone che ragionano, o al 
contrario che sragionano, sia in città sia in montagna. 

La sensazione di insicurezza in Trentino è stata alimentata dai go-
verni provinciali (sia di sinistra sia di destra) e dai media, che per anni 
hanno soffiato sul fuoco del malcontento, generando una paura irra-
zionale che rasenta la psicosi. Non stupisce che in alcune valli aleggi 
uno spirito di vendetta contro le malefatte ursine, che si traduce in 
avvelenamenti e in atti di bracconaggio. Reati che il governo locale 
condanna a parole ma sui quali di fatto sembra chiudere un occhio, 
anche perché in Trentino le Guardie Forestali sono dipendenti della 
provincia autonoma. Del resto, l’attuale Presidente della provincia di 
Trento il primo luglio del 2011 presenziò a un banchetto a base di carne 

         8    Per una sintesi della ricerca, vedi Tra antropologia e "human dimension": la percezione 
dell’orso in Trentino (2024): ‹https://www.unive.it/pag/14024/?tx_news_pi1%5Bnews%5D
=15815&cHash=197118e6ec591d9b327141ff75d815ea›.

https://www.unive.it/pag/14024/?tx_news_pi1%5Bnews%5D=15815&cHash=197118e6ec591d9b327141ff75d815ea›
https://www.unive.it/pag/14024/?tx_news_pi1%5Bnews%5D=15815&cHash=197118e6ec591d9b327141ff75d815ea›
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d’orso per la festa del partito di cui era assessore, la Lega Nord (ma la 
grigliata fu bloccata dai Nas).

Il tema dell’accettazione sociale

Per problematizzare la presenza di orsi e lupi nell’arco alpino ha pre-
so piede l’opinabile concetto di accettazione sociale. Dal momento che 
in sostanza tale locuzione è impiegata per giustificare l’eliminazione o 
comunque l’espulsione di orsi e lupi, vale la pena soffermarsi sul suo 
significato, ponendoci qualche domanda. È giusta una democrazia che 
soffoca le istanze minoritarie, se si tratta di una fauna che, anche giu-
ridicamente, è di tutti e di nessuno? È a furor di popolo che si pren-
dono le decisioni che riguardano i beni comuni, le politiche sociali, 
economiche e ambientali? I nativi hanno sempre e comunque ragio-
ne? Quali sono gli interessi politici che premiano le iniziative forcaiole 
dei residenti? Il principio dell’accettazione sociale è a doppio taglio, 
perché allora potrebbe essere esteso anche ad altri ambiti e provve-
dimenti, che cito a titolo d’esempio: le tasse, le delibere del TAR, gli 
stipendi dei politici, gli impianti di risalita, il caro trasporti, il taglio de-
gli alberi, le difficoltà di parcheggio, il caro benzina e tutto ciò che alle 
persone di una comunità risultasse sgradito. Non danno adito a rivolte 
popolari gli schianti in automobile dopo la discoteca. Nessuno scan-
dalo per i decessi durante la pratica di sport estremi: le cadute con le 
mountain bike, quelle dei free climber e dei base jumper, le tragedie di 
chi rimane sotto valanghe causate da sciatori fuori pista. Che dire poi 
della diffusione di pesticidi cancerogeni in agricoltura e degli incidenti 
di caccia? A ben vedere ci sono attacchi mortali provocati da vipere e 
calabroni, da cani mordaci e da mucche che incornano mungitori ed 
escursionisti malcapitati, molto più numerosi degli attacchi, o dei falsi 
attacchi, degli orsi. Ciononostante l’orso viene trattato da bestia man-
nara, che i residenti cercano eroicamente di combattere, a dispetto di 
un “dissennato” animalismo. 

Intendiamoci, le persone del luogo non ragionano tutte nello stesso 
modo. Non tutti i montanari sono ursicidi. Esiste ancora una cultura 
del bosco e della montagna, che è cultura del limite, è cultura della 
presenza accorta, della convivenza senza prepotenza. La cultura di chi 
sa dove si trova e ha la consapevolezza di non essere il più importante 
tra gli esseri viventi. In un post pubblicato il 13 giugno 2020 nel gruppo 
pubblico di Facebook “Convivere con orsi e lupi si può?”, Alessandro 
Ghezzer, che della pagina è amministratore, per esempio, argomenta 
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che un orso col radiocollare non è più un orso: «è la negazione dell’ani-
male selvatico». Ma se lo vai a dire agli studiosi, ai faunisti, ti saltano alla 
gola. Per loro è perfettamente normale imporre un grosso radiocollare 
a orsi e lupi, e ovviamente catturarli e fare loro l’anestesia per mettere 
questi dispositivi. Non si pongono alcun problema se sia etico o giusto 
continuare a seguirli e inseguirli, catturarli, fare loro anestesie, met-
tere loro radiocollari, marche auricolari, chip sottopelle, ammazzarli, 
spostarli, imprigionarli. Figurarsi. L’uomo deve studiare e questi dubbi 
sono quisquilie senza importanza. Anche la fauna, poi, è diventato un 
business con ricchi finanziamenti che garantisce stipendi e carriere. 

E continua:

Si accampano sempre diritti di fare i nostri comodi, ma mai doveri: ver-
so l’ambiente che ci ospita, verso i selvatici che lo abitano. Il diritto non 
è quello di eliminare i selvatici perché devo correre in montagna, o per-
ché ci devo allevare le pecore. Perché allora io rivendico il mio diritto 
di avere una montagna con orsi e lupi. Non voglio una montagna total-
mente antropizzata, non voglio vedere vacche a duemila metri, voglio 
vedere i selvatici, i boschi, i torrenti.

Residenti e turisti, come abbiamo visto, incorrono ogni giorno in in-
cidenti di tutt’altro genere, ma l’orso dei boschi sembra incarnare tutti 
i mali e i “peccati” delle comunità di paese, fungendo quasi da capro 
espiatorio. L’ostilità popolare è dunque una questione culturale, non di 
statistiche di rischio, e come tale va affrontata. 

Che cos’è un bosco
Aldilà delle critiche mosse al progetto di reintroduzione Life Ursus, 

soprattutto alla sua realizzazione senza un’adeguata preparazione del-
la popolazione locale, appare evidente l’incapacità di concepire spazi 
naturali ancora selvatici. Sia nelle lettere inviate ai giornali che accusa-
no l’orso di spadroneggiare nei boschi, sia a livello istituzionale, suscita 
sdegno il fatto che vi siano aree alpine meno frequentate per colpa 
della presenza di orsi. Ma visto che il Trentino non è Disneyland, pare 
naturale che vi siano zone incolte, selvagge e potenzialmente impervie 
e pericolose per i frequentatori poco avveduti. Si pone così una que-
stione relativa al rapporto con la selva, il selvatico, la selvaticità. Ed è 
perciò importante intendersi su che cosa sia un bosco. 

Il bosco è anzitutto lo spazio dove trascorrono la vita piante e ani-
mali selvatici. Nonostante un luogo comune piuttosto diffuso, il bosco 
non ha bisogno dell’intervento dell’essere umano, così come non ne 
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hanno bisogno gli animali selvatici. Come osserva il naturalista Gabriele 
Bertacchini, criticando il concetto stesso di “gestione” della fauna: «Si 
ragiona in nome degli interessi produttivi e secondo una nostra scala 
del tempo, dimenticandosi di come tutto tenda sempre all’equilibrio – 
o meglio, a una stabilità in continuo divenire – in modo spontaneo e 
naturale»9. Il bosco ha sempre avuto caratteristiche da fiaba che hanno 
alimentato l’immaginario: è un luogo oscuro, profumato, affascinan-
te, misterioso, pericoloso. Nel corso dei secoli, a causa dell’aumento 
demografico e della pressione antropica, i grandi mammiferi selvatici 
chiamati “fiere” sono stati sterminati: cacciati, intrappolati, avvelenati. 
Tanto che a fine Ottocento in tutte le Alpi gli orsi erano ridotti a po-
che decine di individui (è preferibile chiamarli così, anziché esempla-
ri). E a tutt’oggi c’è ancora chi li vorrebbe estinguere. L’idea di bosco 
nel tempo è molto cambiata, anche per il rapido aumento del suo uso 
ludico-ricreativo, cioè del turismo e dell’escursionismo sportivo. Oggi 
nel bosco si fanno passeggiate, sentieri, pic-nic, strade forestali, sen-
tieri ciclabili, sport come l’orienteering, giochi di guerra come il soft 
air, e così via. La caccia e il legnatico, nonostante tutto, sono ancora 
praticati e al limitare dei boschi gli umani organizzano attività come 
l’apicoltura e l’allevamento di ovini e bovini, che com’è normale attira-
no lupi e orsi. 

Il bosco ha progressivamente perso la sua sacralità ancestrale, il suo 
incanto e con esso il nostro rispetto. Incute ancora un po’ di paura, 
che tuttavia si traduce nel vecchio schema assertivo: noi padroni, le 
altre specie subordinate. Essere aggrediti da un grosso animale, che 
nel bosco vive e non ci va per sport, non fa più parte del nostro oriz-
zonte culturale. In sostanza si vorrebbero boschi gioco, boschi come 
parchi Natura, boschi nostri e senza rischi. È una questione cognitiva, 
un problema di rappresentazione mentale. Capire tutto questo è fare 
antropologia, invocare la carabina è fare demagogia.

Per una antropologia biocentrica

Negli ultimi anni all’interno dell’antropologia culturale si è sviluppata 
una etnografia multispecie. Si tratta di un ambito di studi antropologi-
co che prende in considerazione, oltre agli esseri umani, tutte le forme 
di vita con le quali viviamo in relazione. Le interazioni tra Homo sapiens 

         9    Cfr. Gabriele Bertacchini, Di fronte all’orso. Il conflitto, i risvolti culturali, il pensiero ecolo-
gico, Infinito edizioni, Formigine (MI) 2025.
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e gli altri viventi generano infatti mutue ecologie che hanno riscontri 
sui corpi, le menti, i comportamenti, le vite sociali di tutti gli organi-
smi coinvolti10. Se è vero che i non-umani hanno contribuito a fare la 
storia dell’umanità, finalmente l’antropologia mette in discussione il 
paradigma antropocentrico, allargando il focus per diventare biocen-
trica. Le scienze sociali possono quindi adottare una prospettiva che si 
apre tanto alle metafisiche etniche, quanto alla biofilia11. Un approccio 
per la verità già postulato sia dal filosofo e alpinista Arne Naess, che 
coniò l’espressione “ecologia profonda”12, sia da Claude Lévi-Strauss, 
secondo cui il destino dell’uomo è in relazione e dipende interamente 
da quello degli altri animali. Nella maggior parte delle rappresentazio-
ni e delle pratiche culturali studiate dal grande antropologo francese 
gli animali infatti non sono oggetti ridotti e reificati allo stato di car-
ne, ma sono portatori di sentimenti e di valori che meritano conside-
razione e rispetto13. Dal canto suo l’antropologo brasiliano Eduardo 
Viveiros de Castro, esperto di cosmologie amerindie, introduce una 
prospettiva multinaturalista, in contrapposizione al mononaturalismo, 
dove gli umani, gli spiriti e gli animali fanno parte dello stesso mondo14. 
Anche Marshall Sahlins, decano dell’antropologia statunitense, dopo 
ricerche tra i popoli del Circolo polare artico, dell’Africa orientale e 
dell’Amazzonia, spiega come la modernità occidentale abbia creato un 
mondo ormai disincantato, auspicando la riscoperta di quell’atavico 
incanto, animistico, empatico e spirituale, che unisce umani viventi e 

         10    Eben S. Kirksey e Stefan Helmreich, The Emergence of Multispecies Ethnography, in “Cultu-
ral Anthropology, Special Issue: Multispecies Ethnography”, vol. 25, n. 4, 2010, pp. 545-687. Per 
una sintesi di questa corrente di studi vedi Lia Zola, Etnografia Multispecie e relazioni uomo-
animale nel turismo someggiato, in “EtnoAntropologia”, vol. 9, n. 1, 2021, pp. 317-336: ‹https://
www.rivisteclueb.it/index.php/etnoantropologia/article/download/370/602?inline=1›. 
Una buona bibliografia a tema Human-Animal Studies si trova in Alessandro Mancuso, Uma-
ni e animali nell’antropologia socioculturale contemporanea, in Laura Budriesi (a cura di), Ani-
mal Performance Studies, Accademia University Press, Torino 2023, pp. 191-227, testo inte-
grale online qui: ‹https://books.openedition.org/aaccademia/12395›.
         11    Ideatore di questo termine è il sociobiologo americano Edward O. Wilson (1929-2021), 
che ipotizzò una predisposizione innata degli esseri umani a essere naturalmente attratti da 
tutto ciò che è vivo. Cfr. Edward O. Wilson, Biofilia. Il nostro legame con la natura, trad. it. di 
Carla Sborgi, Piano B, Bologna 2021; E.O. Wilson, L’armonia meravigliosa. Dalla biologia alla 
religione, la nuova unità della conoscenza, trad. it. di Roberto Cagliero, Mondadori, Milano 
2022.
         12    Arne Naess (1912-2009) è stato un filosofo della natura norvegese, pioniere del cosiddetto 
ambientalismo biocentrico. 
         13    Vedi Fondation 30 Millions d'Amis, Claude Levi-Strauss "penseur de la cause animale", 
‹https://www.30millionsdamis.fr/actualites/article/1359-claude-levi-strauss-penseur-
de-la-cause-animale/›.
         14    Cfr. Eduardo Viveiros de Castro, Lo sguardo del giaguaro. Introduzione al prospettivismo 
amerindio, trad. it. di Cecilia Tamplenizza, Meltemi, Milano 2023. Questo e altri autori sono 
antologizzati in Perig Pitrou (a cura di), Les anthropologues et la vie, Editions Mimésis, Milano 
2022.

https://www.rivisteclueb.it/index.php/etnoantropologia/article/download/370/602?inline=1
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https://books.openedition.org/aaccademia/12395
https://www.30millionsdamis.fr/actualites/article/1359-claude-levi-strauss-penseur-de-la-cause-animale
https://www.30millionsdamis.fr/actualites/article/1359-claude-levi-strauss-penseur-de-la-cause-animale
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trapassati, animali, spiriti e dèi15. Il francese Bruno Latour, a sua volta, 
denuncia una sorta di ipocrisia che ci porta a respingere fuori dalla 
filosofia, dalla cultura e dall’umanità i non-umani, evidenziando come 
la storia fisica e mentale dell’umanità sia connessa a quella degli altri 
animali16. Mentre il filosofo francese Philippe Descola, con la sua “svol-
ta ontologica” ci esorta a superare definitivamente la divisione tra il 
mondo naturale e quello sociale, tra l’ideale e il materiale, tra natura 
e cultura17. Sulla scia di questi pensatori è giusto menzionare le aper-
ture a diverse epistemologie da parte di esponenti dell’antropologia 
italiana, tra i quali spiccano per incisività le «favole del reincanto» di 
Stefania Consigliere e le ricerche sul campo di Nadia Breda, dalle palu-
di venete alla steppa della Mongolia18.

Ragionare con la stessa mentalità che secoli fa animava i nemici dei 
competitori dell’uomo, cioè gli orsi e i lupi, è anacronistico. Noi umani, 
ormai plenipotenziari sulla Terra, manager del genoma, della tecnica e 
degli ecosistemi, abbiamo la responsabilità di relazionarci e di ripen-
sare la coabitazione in maniera evoluta. Come sostiene il presidente 
della Associazione degli antropologi sociali Thomas Hylland Eriksen, è 
tramontata l’era di un’antropologia meramente analitica e descrittiva: 
il mondo si è trasformato in un unico spazio morale e interconnesso, 
«dove limitarsi a studiare […] senza prendere in considerazione i diritti 
sarebbe non solo fuorviante, ma anche in cattiva fede»19. 

Infine, un pensiero sulla paura dell’orso, che non è o non dovrebbe 
essere terrore, ma quel giusto timore reverenziale che scaturisce dalla 
consapevolezza che viviamo in un mondo che non è di nostra proprie-
tà e non possiamo controllare fino in fondo. La stessa cautela e sensi-
bilità cui dovremmo dare ascolto quando andiamo per mare, quando ci 
arrampichiamo sulle montagne e scendiamo nei dirupi o nelle grotte, 
quando ci tuffiamo nei corsi dei torrenti, quando veniamo sorpresi da 

         15    Marshall Sahlins, La nuova scienza dell’universo incantato. Un’antropologia dell’umanità 
(quasi tutta), trad. it. di Gesualdo Busacca, Raffaello Cortina Editore, Milano 2023; M. Sahlins, 
Un grosso sbaglio. L’idea occidentale di natura umana, trad. it. di Andrea Aureli, Elèuthera, 
Milano 2009. 
         16    Cfr. Bruno Latour, Politiche della natura. Per una democrazia delle scienze, trad. it. di Ma-
ria Gregorio, Raffaello Cortina Editore, Milano 2000.
         17   Cfr. Philippe Descola, Oltre natura e cultura, trad. it. e postfazione di Nadia Breda (a cura 
di), Raffaello Cortina Editore, Milano 2021.
         18    Stefania Consigliere, Favole del reincanto. Molteplicità, immaginario, rivoluzione, Deri-
veApprodi, Bologna 2020. Vanno citati qui altri nomi di una lista (non esaustiva) di docenti, 
saggisti e ricercatori nel campo degli Animal Studies e dell’etnografia multispecie: Alessan-
dro Mancuso, Gabriele Volpe, Nicola Martellozzo, Roberta Raffaetà, Gabriele Orlandi, Adria-
no Favole, Annamaria Rivera, Stefano Boni, Franca Tamisari.
         19    Thomas Hylland Eriksen, Fuori controllo. Un’antropologia del cambiamento accelerato, 
trad. it. di Chiara Melloni, Einaudi, Torino 2017, pp. 6-8.
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un temporale in montagna. Riconoscendo, finalmente, che nei loro 
territori gli animali selvatici è giusto rimangano liberi.
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[...] non si può restare neutrali sulle navi, sui camion di trasporto, sui va-
lichi di frontiera e negli altri luoghi di sofferenza dóve gli esseri umani e 
gli altri animali a volte compiono azioni trasgressive, dagli scioperi sel-
vaggi alle corse all'impazzata lungo i binari.

- Sarat Colling


