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Animali o criminali: il ruolo delle Scienze 
Forensi Veterinarie nei conflitti tra 
popolazioni umane e selvatiche
Rosario Fico

Sono sempre più frequenti nei media le notizie di aggressioni all’uo-
mo da parte di lupi o orsi, che creano un diffuso clima di preoccupa-
zione nell’opinione pubblica, spingendo le amministrazioni, pur senza 
un’analisi scientifica degli episodi, a proporre soluzioni drastiche nel 
tentativo di arginare il diffuso clima di emergenza. La soluzione più 
invocata (in parte attuata) è quella di eliminare una parte o tutti gli 
esemplari della specie incriminata dall’area dove sono avvenuti i pre-
sunti attacchi, indipendentemente dalla prova scientifica della loro 
responsabilità. 

Prendiamo a esempio il caso delle interazioni aggressive nei con-
fronti dell’uomo da parte di alcuni esemplari di orso bruno in Trentino, 
con un episodio che ha avuto come esito la tragica morte di un giova-
ne runner. Dagli elementi emersi dalle indagini e dalla ricostruzione 
dell’evento, si può concludere definitivamente che si è trattato di uno 
sfortunato incidente in cui una serie di concause e il contesto ambien-
tale ne hanno determinato l’esito fatale. Tuttavia l’amministrazione 
provinciale trentina ha deciso per l’abbattimento dell’orsa, che in quel 
momento aveva i piccoli al seguito, nonostante fosse noto ai frequen-
tatori che era da tempo presente in quell'area e poteva, in particolari 
situazioni, rappresentare un pericolo.

È dal medioevo1 che non si percepisce un’ostilità così crescente nei 
confronti di alcune specie di carnivori, peraltro oggetto di progetti 
internazionali di conservazione costati decine di milioni di euro e il 
cui successo è adesso in pericolo per una crescente preoccupazio-
ne dell’opinione pubblica nei loro confronti. A contribuire in maniera 
significativa a tale atteggiamento ostile è la copertura mediatica ne-
gativa, sia sproporzionata sia a volte effettivamente falsa, rispetto alla 
reale consistenza e veridicità degli episodi denunciati.

Sembrerebbe scontato che per ogni caso denunciato si procedesse 
con metodo scientifico a esaminare l’episodio in modo da ricostrui-
re l’effettiva dinamica degli eventi, individuare il predatore coinvolto, 

         1    Gennaro Francione, Processo agli animali, Gangemi Editore, Roma 1996.
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provare la sua responsabilità e, di conseguenza, individuare la scelta 
gestionale più efficace per prevenire ulteriori episodi, identificando e 
attenuando i fattori di rischio legati al comportamento del predatore o 
della vittima. Ma non è così.

Orsi e popolazioni umane

I conflitti fra orsi e umani (Bear-Human Conflict, BHC) sono un fe-
nomeno presente in tutte le aree in cui coabitano popolazioni umane e 
popolazioni di orso, e interessano tutte le otto specie di orso in Europa, 
Asia, America del Nord e America del Sud2. Quello che sappiamo per 
certo dei comportamenti aggressivi dell’orso è che quando l’orso si 
sente provocato da parte dell’uomo si esibisce in un “falso attacco” che 
ha lo scopo di allontanare quello che considera un pericolo per sé o, 
ancor di più, per la propria prole. Il “falso attacco” è caratterizzato da 
un veloce avvicinamento verso la persona ritenuta un pericolo, spesso 
senza che vi sia contatto fisico, seguito da una interruzione dell’ag-
gressione nel momento in cui l’orso ritiene che il pericolo sia cessato 
ovvero quando l’aggredito si allontana precipitosamente. È in questa 
fase di fuga scomposta che la persona può procurarsi lesioni trauma-
tiche che possono variare da escoriazioni più o meno profonde a graffi 
per impatti su cespugli o pietre o persino fratture, ma che in genere 
non dipendono dal contatto diretto con l’orso. 

Nei documenti ufficiali che trattano della gestione dell’orso bruno 
nelle Alpi3, per definire il massimo grado di pericolosità di un orso si 
usa un’espressione del tipo: «orso attacca (con contatto fisico) senza 
essere provocato» ma non viene chiarito cosa si intende per «senza 
essere stato provocato». Noi umani consideriamo “provocazione” un 
invito alla lotta da parte di qualcun altro attraverso atteggiamenti ag-
gressivi espressi generalmente con posture del corpo, ma per l’orso è 
diverso. Per l’orso la provocazione consiste semplicemente nel fatto 
che un umano si è avvicinato troppo e quindi avverte un rischio per 
la propria incolumità ma soprattutto per la propria prole, se presente. 

         2    Human-Bear Conflicts Expert Team of the IUCN SSC Bear Specialist Group, Principles of 
Human-Bear Conflict Reduction, 2019, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.bearbio-
logy.org/bear-specialist-group/›.
         3    Ministero dell’Ambiente e ISPRA, Piano d’azione interregionale per la conservazione dell’or-
so bruno nelle Alpi centro-orientali (PACOBACE), Quaderni di conservazione della natura n. 
32, 2010, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazio-
ni/quaderni/conservazione-della-natura/piano-d2019azione-interregionale-per-la-con-
servazione-dell2019orso-bruno-nelle-alpi-centro-orientali-pacobace›. Decreto Direttoriale 
Prot. 0015137 PNM del 30 luglio 2015 di modifica del capitolo 3 del PACOBACE.

https://www.bearbiology.org/bear-specialist-group/
https://www.bearbiology.org/bear-specialist-group/
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/conservazione-della-natura/piano-d2019azio
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/conservazione-della-natura/piano-d2019azio
https://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/quaderni/conservazione-della-natura/piano-d2019azio
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Infatti, è noto che le tipologie di incidenti ricadono fondamentalmente 
in cinque categorie:

1. L’orso viene sorpreso dall’uomo. Questa situazione si verifica quan-
do l’orso e l’uomo non si accorgono della reciproca presenza e l’in-
contro avviene improvvisamente e inaspettatamente a distanza molto 
ravvicinata, generalmente a meno di 50 metri4. Questo accade soprat-
tutto quando la situazione ambientale impedisce all’orso di percepire 
a distanza l’odore dell’uomo o udire i rumori legati alla sua presenza. 
L’olfatto è il senso più sviluppato nell’orso, pertanto quando la dire-
zione del vento è sfavorevole (l’uomo è sopravento) o quando esistono 
particolari situazioni meteorologiche che “abbattono” l’odore dell’uo-
mo (nebbia, pioggia sottile o densa umidità dell’aria), l’orso non può 
percepire tempestivamente la presenza umana a distanza ravvicinata, 
e quindi allontanarsi5. Inoltre, nel bosco, a causa della scarsa visibilità, 
l’orso che tenderebbe ad allontanarsi, non potendolo fare perché non 
vede una via di fuga, attua un “falso” attacco per allontanare quello che 
considera un potenziale aggressore.

2. L’uomo entra in contatto inavvertitamente con un’orsa con cuccioli. 
L’incontro improvviso e inaspettato con un’orsa con piccoli è la situa-
zione che innesca con elevatissima probabilità un falso attacco (47% 
dei casi6). In questo caso se l’orsa non ha percepito a distanza la pre-
senza dell’uomo ma se ne accorge quando è improvvisamente troppo 
vicino (generalmente meno di 50 metri) la probabilità che l’impeto del 
falso attacco comporti anche un contatto fisico con l’uomo è estrema-
mente elevata. Questo avviene anche se l’orso viene avvicinato incon-
sapevolmente e non in maniera deliberata o, peggio ancora, se si vede 
precipitare addosso un uomo, come probabilmente è avvenuto nel 
caso del tragico incidente in Trentino, in questo caso l’animale si sente 
letteralmente aggredito e la sua reazione sarà estremamente intensa e 
violenta. Un orso bruno e, in particolare, un’orsa che deve allontanare 
immediatamente un pericolo per i propri cuccioli, può percorrere 50 
metri lineari in poco più di tre secondi (50 km/h).

Quando nell’escursione l’uomo è accompagnato dal proprio cane il 
rischio è amplificato. In Alaska il 12,5 % degli attacchi da parte di orsi 

         4    Tom S. Smith e Stephen Herrero, Human–Bear Conflict in Alaska: 1880–2015, in “Wildlife 
Society Bulletin”, vol. 42, n. 2, 2018, pp. 254-263.
         5    Timothy Floyd, Bear-Inflicted Human Injury and Fatality, in “Wilderness and Environmen-
tal Medicine”, vol. 10, n. 2, 1999, pp. 75-87.
         6    Giulia Bombieri G. et al., Brown Bear Attacks on Humans: A Worldwide Perspective, in 
“Scientific Reports”, 9, art. 8573, 2019, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.nature.
com/articles/s41598-019-44341-w›.

https://www.nature.com/articles/s41598-019-44341-w
https://www.nature.com/articles/s41598-019-44341-w
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è stato provocato dal cane7. Ed è quello che probabilmente è successo 
nel dicembre 2022 ai confini del Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e 
Molise tra una femmina di orso bruno marsicano e un escursionista 
con cane (comunicazione personale) così come quello che è successo 
all’orsa KJ2, successivamente abbattuta, che il 22 luglio 2017 fu accu-
sata di aver aggredito a Terlago Angelo Metlicovec, un pensionato di 
Cadine a spasso con il cane.

In questi casi la reazione aggressiva/difensiva può essere molto in-
tensa arrivando, come già detto, anche a un contatto fisico con la per-
sona. Molti di questi falsi attacchi sono brevi, non durano più di due 
minuti e, generalmente, non sono fatali8. Dopo il falso attacco la fem-
mina con i piccoli si allontana alla ricerca di un posto più sicuro per sé 
e la prole. Quando la conformazione del terreno, la fitta vegetazione o, 
tipicamente, un tornante o una curva del sentiero impediscono all’or-
sa o all’uomo di accorgersi in tempo della rispettiva presenza, anche 
in questo caso l’incidente è quasi inevitabile. Infatti, quando l’orsa si 
accorge della sua presenza, la persona è già troppo vicina e scatena 
una immediata reazione di difesa9. Ed è quello che quasi sicuramente è 
successo nell’incidente fatale in Trentino.

3. L’uomo entra in contatto con un orso che si sta alimentando e che 
difende la sua fonte di cibo. Escludendo la situazione di rischio molto 
elevato che si verifica quando un uomo volontariamente si avvicina a 
un orso che si sta alimentando, un’altra situazione che può comportare 
una reazione aggressivo-difensiva è quella in cui un uomo può tro-
varsi inavvertitamente nei pressi di una preda o di una qualsiasi fon-
te di cibo in presenza contemporanea dell’orso (ad es. un cassonetto 
dell’immondizia). È una situazione che si verifica abbastanza frequen-
temente nelle zone dove le popolazioni umane si espandono nell’are-
ale naturale dell’orso o utilizzano le stesse fonti alimentari10, oppure 
ci sono cassonetti dell’immondizia non a prova di orso nei pressi o 
dentro i centri abitati. Per questo motivo una delle raccomandazioni 
più importanti per attenuare i rischi di incidenti con gli orsi in aree 
antropizzate è quella di gestire i rifiuti in modo che non diventino una 
fonte di cibo abituale. 

4. L’uomo provoca volontariamente l’aggressione dell’orso. Un’altra 

         7    T. S. Smith e S. Herrero, Human-Bear Conflict, cit.
         8    T. Floyd, Bear-Inflicted Human Injury and Fatality, cit. 
         9    S. Herrero, Bear Attacks: Their Causes and Avoidance (3rd edition), Lyons Press, New York 
2018.
         10    Ashish Kumar Jangid e Ravi Kumar Sharma, How Locals Characterize the Causes of Sloth 
Bear Attacks in Jawai, Rajasthan, in “International Bear News”, vol. 27, n. 1, 2018, pp. 11-12.
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situazione di rischio elevato si concretizza quando ci si avvicina a un 
orso per osservarlo o riprenderlo più da vicino. Se si tratta di una fem-
mina con piccoli è inevitabile che si inneschi una reazione aggressivo-
difensiva soprattutto se l’animale non può allontanarsi o viene colto di 
sorpresa. Questo, ad esempio, è quello che potrebbe essere successo 
nel 2012 con l’orsa Daniza.

5. L’orso insegue e attacca deliberatamente l’uomo perché lo considera 
una preda. Questo è da considerarsi il vero e proprio “attacco”, che si 
differenzia dal falso attacco perché l’aggressione da parte dell’orso è 
intenzionale e ha lo scopo di nutrirsi dell’uomo, considerato come pre-
da. Quindi l’attacco non si interrompe con la fuga dell’uomo. Lo scopo 
predatorio è confermato dal consumo dei resti della vittima in pre-
senza di ferite intravitali mortali conseguenti l’attacco, con unghiate e 
morsi. In questo caso l’orso esibisce un vero e proprio comportamento 
predatorio e, di conseguenza, le lesioni sono gravissime perché l’orso 
utilizza le zampe, gli artigli e il morso per uccidere11. Tuttavia, questi 
episodi sono molto rari e in questo caso, e solo in questo, la scelta ge-
stionale più idonea è l’abbattimento dell’esemplare che ha sviluppato e 
consolidato questo comportamento aggressivo a scopo predatorio nei 
confronti dell’uomo. La conoscenza di questi fattori di rischio è impre-
scindibile per garantire la coesistenza fra popolazioni umane e orsi.  

Nel progetto di Reintroduzione dell’orso bruno nelle Alpi Centrali 
redatto dall’allora Istituto Nazionale per la Fauna Selvatica (INFS) e 
dal Parco Adamello Brenta, questi rischi erano già stati elencati, com-
prese le soluzioni, nel Rapporto Preliminare per lo studio di fattibilità 
del progetto redatto in una prima stesura nel 1997 e riedito nell’anno 
200012.

In tutta la bibliografia mondiale disponibile non è mai proposta la 
rimozione dell’orso coinvolto nell’interazione aggressivo-difensiva con 
l’uomo classificabile come “situazionale” o “falso attacco”, né mediante 
cattura e captivazione né, tantomeno, con l’abbattimento, essendo una 
scelta gestionale ritenuta del tutto inutile a ridurre i rischi di inciden-
ti, dato che questi comportamenti “difensivi” sono comuni a tutti gli 
esemplari di orso. Invece, viene sempre sottolineata la responsabilità 
delle Autorità gestionali nel promuovere, attraverso una costante e 

         11    T. S. Smith e S. Herrero, Human-Bear Conflict, cit.
         12    Eugenio Duprè, Piero Genovesi e Luca Pedrotti, Studio di fattibilità per la reintroduzione 
dell’Orso bruno (Ursus arctos) sulle Alpi Occidentali, in “Biologia e conservazione della fauna”, 
vol. 105, p. 72. Lo studio è disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.isprambiente.gov.it/
public_files/studio-fatt-reintr-orso-bruno.pdf›.

https://www.isprambiente.gov.it/public_files/studio-fatt-reintr-orso-bruno.pdf
https://www.isprambiente.gov.it/public_files/studio-fatt-reintr-orso-bruno.pdf
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capillare attività di informazione, preparazione e formazione della po-
polazione umana, una consapevole e sicura convivenza con gli orsi13.

Tutti gli incidenti, in generale, possono essere inizialmente più se-
veri nelle aree dove l’orso, una volta naturalmente presente ma poi 
letteralmente estinto, è stato oggetto di rilasci o reintroduzioni, e dove 
quindi la popolazione umana non ha memoria delle buone pratiche di 
comportamento per prevenire le situazioni di rischio che inevitabil-
mente possono crearsi nel momento in cui ricondividono il territorio 
con questa specie. Questa è esattamente la situazione verificatasi in 
Trentino dove, nonostante le prescrizioni contenute nello Studio di 
Fattibilità per la Reintroduzione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centrali edi-
to dall’INFS nel 200013, risulta che forse non è stato fatto abbastanza 
per la prevenzione dei rischi di attacchi all’uomo, sebbene tutti gli epi-
sodi verificatisi possano essere classificati come “situazionali” e non 
sono stati causati da orsi particolarmente pericolosi. 

Il lupo: i danni al bestiame e gli attacchi all’uomo
È imbarazzante notare che, nonostante tutte le conoscenze scien-

tifiche acquisite da decenni sull’accertamento delle dinamiche di ag-
gressione da parte di canidi (lupi o cani) e orsi agli animali domestici 
o all’uomo, si assiste ormai costantemente alla diffusione di notizie 
allarmanti su questi episodi senza che vi sia stata un’analisi scientifica 
dell’accaduto.

Negli ultimi decenni è stato già ampiamente dimostrato che perso-
nale non veterinario, o anche se veterinario non addestrato, attribui-
sce al lupo cause di morte del bestiame riferibili invece ad altre cause 
(malattie, traumi accidentali, frodi tese ad ottenere gli indennizzi di 
legge, ecc.). In una tesi di laurea dell’Ecole Nationale Veterinaire de 
Nantes effettuata nel 2003 nel territorio del Parco Nazionale del Gran 
Sasso e Monti della Laga avente come oggetto la predazione causata 
dal lupo: Lo studio del fenomeno della predazione causata dal lupo in 
un’area protetta: il ruolo del veterinario nel riconoscimento dei danni al 
bestiame domestico da predatori, personale non veterinario e non ade-
guatamente formato ha attribuito al lupo oltre l’85% delle morti di be-
stiame riferibili ad altre cause14. Da questo punto di vista è quantomeno 

         13 Kerry A. Gunther, Risk, Frequency, and Trends in Grizzly Bear Attacks in Yellowstone Na-
tional Park, in “Yellowstone Science”, vol. 23, n. 2, pp. 62-65.
         14   Cèline Alotto, Etude du phenomene de predation cause par le loup au sein d’une aire prote-
gee (Parc National du Gran Sasso et Monts de la Laga, Italie centrale). Role du veterinaire dans 
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curioso che si decida di rimuovere il lupo (Canis lupus) dall’allegato II 
(specie particolarmente protetta) della Convenzione di Berna e inse-
rirlo nell’allegato III (specie protetta) anche per i presunti imponenti 
danni al bestiame: «[…] In particolare ciò è dovuto all’incidenza dei 
danni al bestiame, che colpiscono sempre più regioni e Stati membri e 
non solo […]»15 senza che siano stati resi omogenei e basati su metodi 
scientifici i metodi di accertamento dei casi di predazione. 

La necessità di utilizzare per questa attività esclusivamente vete-
rinari che hanno seguito specifici corsi di formazione nasce dal fatto 
che l’accertamento di un caso di predazione è una perizia medico-le-
gale. Infatti bisogna: stabilire se l’animale è morto in seguito all’attacco 
da parte di un predatore e non per altre cause (quindi è un accerta-
mento delle cause di morte e non semplicemente l’identificazione del 
predatore causa del danno!); escludere che si tratti di un tentativo di 
frode; identificare il predatore causa dell’aggressione solo quando si è 
stabilito che la morte è stata causata da un attacco; non dimenticare 
che l’attribuzione dell’uccisione di bestiame a un predatore per il quale 
è previsto un indennizzo comporta l’erogazione di denaro pubblico. 

Una certificazione medica non supportata da un’indagine effettuata 
con criteri scientifici (peraltro ben noti e ampiamente pubblicati da 
molti anni anche attraverso manuali divulgativi) potrebbe comportare 
anche conseguenze penali. Il problema è così sentito che nell’ultima 
bozza nota del Piano di Conservazione e gestione del Lupo in Italia de-
positato alla Conferenza Stato-Regioni nel marzo 2019 e mai attuato, 
si legge: 

Azione 3.4: Analisi e corretta valutazione dei danni da parte dei vete-
rinari, coordinamento tra ASL, Regioni, aree protette e enti locali: la 
verifica del danno al bestiame che ha subito un attacco da parte del 
lupo è in capo ai veterinari (della ASL o privati o di aree protette) la 
cui certificazione è la base per gli eventuali indennizzi e deve esse-
re effettuata nei tempi previsti dalla normativa regionale di settore e 
dagli appositi protocolli operativi. Poiché la distinzione di un atto di 
predazione da lupo rispetto a quello di un cane, richiede oltre ad una 
figura professionale a ciò preposta, il veterinario, anche competenza e 
professionalità, è necessario affinare le competenze e disporre di linee 
guida, predisposte dal Centro di Referenza Nazionale per la Medicina 
Veterinaria Forense dell’Istituto Zooprofilattico Sperimentale del Lazio 

la reconnaissance des dommages causes au cheptel domestique, tesi di laurea (non pubblicata), 
Ecole Nationale Veterinaire de Nantes 2003.
         15    Consiglio dell’Unione europea, Fascicolo interistituzionale 2023/0469 (NLE) Decisione 
del Consiglio riguardante la presentazione, a nome dell’Unione europea, di una proposta di 
emendamento degli allegati II e III della convenzione relativa alla conservazione della vita 
selvatica e dell’ambiente naturale in Europa e alla posizione da adottare, a nome dell’Unione, 
nella 44a riunione del comitato permanente della convenzione.
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e della Toscana che permettano un comportamento quanto più possi-
bile omogeneo e standard. […]

Responsabili: IZSLT (Centro di medicina veterinaria forense), ISPRA.
Programma: IZSLT (Centro di medicina veterinaria forense) e ISPRA, te-
nuto conto della documentazione già prodotta da precedenti progetti 
(ad es. i GOS del LIFE WOLFNET) producono un documento operativo 
di riferimento16.

Inoltre, da oltre un decennio si è aggiunta anche la tecnica di isola-
mento, estrazione e amplificazione del DNA dalle lesioni da morso in-
tra vitam delle presunte vittime per l’identificazione del predatore re-
sponsabile dell’aggressione. La tecnica, messa a punto dal Laboratorio 
di Genetica Molecolare Forense del Centro di Referenza Nazionale 
per la Medicina Veterinaria Forense dell’Istituto Zooprofilattico 
Sperimentale del Lazio e della Toscana, può essere utilizzata di rou-
tine nei casi di predazione sul bestiame domestico. Purtroppo, e per 
motivi inspiegabili, vista l’efficacia, i costi contenuti, l’oggettività del 
risultato e la relativa semplicità di utilizzo (il veterinario deve solo stri-
sciare un apposito tampone sulle ferite da morso intra vitam presenti 
sulla preda e inviarlo al Laboratorio di analisi), questo non è diventa-
to uno strumento diffuso di accertamento dei casi di predazione. La 
stessa procedura è stata utilizzata per identificare la lupa protagonista 
delle aggressioni nei confronti di persone nel comune di Vasto (CH) 
nell’estate del 2023, dopo una breve formazione effettuata dal sotto-
scritto, su richiesta del Servizio Veterinario del Parco Nazionale della 
Maiella, al personale sanitario del Pronto soccorso dell’Ospedale di 
Chieti. L’utilizzo standardizzato di questa tecnica permetterebbe di 
quantificare con maggiore esattezza il reale impatto delle predazioni 
sull’allevamento del bestiame, evitando la produzione di dati non reali 
che vanno a condizionare negativamente ma ingiustificatamente lo 
stato di protezione del lupo.

Le uccisioni dei cani da caccia da parte dei lupi
Anche in questo caso le notizie non verificate di uccisioni di cani 

durante le battute di caccia al cinghiale sono diffusissime. Il presunto 
fenomeno delle predazioni da lupo in particolare sui cani da caccia 
è stato negli ultimi anni oggetto di attenzione anche da parte delle 

         16    Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica, Piano di conservazione e gestione 
del lupo in Italia, 2019, p. 36. 
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Associazioni Venatorie. Nell’ottobre 2023 è stato presentato un Report 
a cura del Coordinamento Nazionale Cacciatrici Federcaccia i cui dati 
sono stati raccolti attraverso un questionario somministrato ai caccia-
tori che si ritenevano colpiti da questo tipo di predazioni. Per stessa 
ammissione dei vertici delle associazioni venatorie il lavoro è: «parziale 
e senza pretese di scientificità ma accurato e documentato»17. Quindi 
manca sempre un’analisi scientifica dell’episodio che confermi la nar-
razione dell’accaduto. Quando invece è stata fatta un’indagine forense 
per confermare l’uccisione del cane da parte del lupo il risultato è stato 
del tutto diverso, ovvero che a uccidere il cane era stato un cinghiale18.

Aggressioni all’uomo da parte di lupi
Anche nel caso dell’aggressione all’uomo da parte di lupi manca qua-

si sempre un’accurata indagine forense dei casi denunciati. Quando 
invece viene effettuata, generalmente il risultato è che si è trattato di 
una narrazione distorta di un evento traumatico che nulla ha avuto a 
che fare con un’aggressione da parte di predatori. Narrazione che può 
configurarsi come una violazione dell’articolo 658 del Codice Penale, 
ovvero Procurato allarme presso l’Autorità19. L’obbligo della motivazio-
ne e l’importanza della valutazione scientifica di tali episodi sono stati 
sanciti anche da una Ordinanza del Consiglio di Stato (Cons. Stato, Sez. 
III 11 dicembre 2020, n. 7065) in merito alle interazioni aggressive con 
l’uomo da parte di orsi in Trentino20.

Conclusioni

Data la gravità dei casi denunciati, in grado di influenzare le scelte 
gestionali di una specie a livello nazionale, le indagini sulla effettiva 

         17    Matteo Brogi, Presentato il primo report sulle predazioni del lupo sui cani, in “Hunting 
Log”, 24 ottobre 2023, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.hunting-log.it/it/arti-
cle/presentato-il-primo-report-sulle-predazioni-del-lupo-sui-cani›.
         18    Alessia Mariacher et al., Who is the Killer? Barking up the Wrong Tree, in “Mammalia”, vol. 
83, n. 5, 2018, pp. 483-486.
         19    Redazione Grosseto, “Due lupi mi hanno assalito”. Ma si era inventato tutto: denunciato per 
procurato allarme, in “La Nazione”, 20 febbraio 2019, disponibile online all’indirizzo: ‹https://
www.lanazione.it/grosseto/cronaca/lupi-aggredito-uomo-inventa-storia-9f3e131b›; Paolo 
Moretti, Allevatore denunciato per procurato allarme: disse di essere stato aggredito da tre 
lupi, La Provincia, 23 giugno 2023, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.laprovin-
ciadicomo.it/stories/premium/lago-e-valli/parlo-di-tre-lupi-allevatore-denunciato-per-
procurato-allarme-o_1511830_11/›.
         20    Consiglio di Stato, Sicurezza pubblica e benessere animale. Osservazioni sull’ordinanza 
del Consiglio di Stato n. 7065/2020, in “Diritto e giurisprudenza agraria alimentare e dell’am-
biente”, n. 1, 2021, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.rivistadga.it/wp-content/
uploads/2021/01/Russo-nota-CDS-JJ4-n-rosso-2-rev.pdf›.
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veridicità di quanto narrato dovrebbero sempre essere effettuate av-
valendosi di medici legali (nel caso di aggressioni all’uomo), di medici 
veterinari forensi (per aggressioni ad animali e all’uomo), di personale 
esperto nel campionamento del DNA, di laboratori con biologi esperti 
in genetica molecolare forense e di esperti in comportamento animale, 
al fine di ricostruire la reale dinamica dell’accaduto e dare la conferma 
del coinvolgimento di animali nell’aggressione. Il risultato di tali inda-
gini può fornire dati precisi sulle circostanze dell’attacco, può mitigare 
l’impatto negativo dell’opinione pubblica nei confronti degli animali, 
fornire dati per la ricerca sui fattori che favoriscono gli episodi di ag-
gressione, e contribuire a prevenire o porre fine ad attacchi futuri. La 
mancanza di indagini scatena il diffondersi di notizie allarmanti prive 
di qualsiasi fondamento scientifico e destinate a condizionare nega-
tivamente ma immotivatamente l’opinione pubblica verso i predatori. 
Infine, gli organi di stampa e i mass media in generale, soprattutto 
quelli del servizio pubblico, hanno l’obbligo morale e istituzionale di 
offrire una narrazione equilibrata, basata su conclusioni derivanti da 
indagini scientifiche, e di evitare di amplificare notizie prive di fonda-
mento o di proporle quantomeno come ipotesi da provare. 

Rimane il dubbio che di nuovo, come accadeva secoli fa, gli animali 
stiano tornando a essere il capro espiatorio dell’inefficienza delle au-
torità preposte a gestire il territorio e la convivenza tra le popolazioni 
umane e gli animali selvatici.
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