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“Prede” o “predatori”? Il problema della 
vulnerabilità nelle relazioni multispecie
Chiara Stefanoni

Introduzione
Prima di addentrarci nella riflessione filosofica – e anzi punto di 

partenza che giustifica, rende interessante, se non persino necessario, 
proprio pensare filosoficamente al tema della “(im)possibile coesisten-
za orso-umano” e pensarlo in questi termini (prede, predatori, vulne-
rabilità) – è cruciale partire da un dato di fatto: il PACOBACE, il Piano 
d’Azione interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi 
Centro-orientali, redatto da un tavolo tecnico interregionale nel 2008 
e adottato nel 2010 come documento di riferimento per la gestione 
dell’orso, metteva ben in conto la possibilità che un orso assumesse 
atteggiamenti che potessero comportare un concreto rischio per l’in-
columità delle persone1, dunque che si potesse verificare un incidente 
anche mortale per un umano. Tanto che tali documenti predispone-
vano sanzioni per l’orso responsabile: tra le quali la ricattura e persino 
l’uccisione, dopo aver valutato la praticabilità di soluzioni alternative 
idonee. Ciò che interessa in questa sede è che, quindi, l’eventualità 
che un umano fosse vittima di un incidente con un orso era del tutto 
prevista dagli esperti e dunque preventivata dalle amministrazioni che 
hanno sottoscritto il patto.

Pertanto, è legittimo chiedersi – come giustamente mi/ci han-
no sollecitato a fare le compagne di Scobi Collettiva e di Assemblea 
Antispecista – perché, già a partire dalla vicenda di Daniza e Daniele 
Maturi nel 2014 e ancor più dopo la vicenda di Gaia e Andrea Papi, si 
è assistito a risposte opposte a quelle che ci si aspetterebbe da qual-
cuno che ha previsto, messo in conto, monitorato, e cioè si è assistito 
a un pervasivo sentimento di stupore e a reazioni scomposte di vera 
e propria indignazione. Una sorpresa e indignazione che sono state 
inquadrate e narrate – dai media, dalle amministrazioni, e dalla popo-
lazione – in termini di pericolosi “predatori” e “prede”, e che portano 
a leggere le rarissime aggressioni di orsi contro gli umani come “atti 
         1    Ministero dell’Ambiente e ISPRA, Piano d’azione interregionale per la conservazione 
dell’orso bruno nelle Alpi centro-orientali (PACOBACE), Quaderni di conservazione della na-
tura n. 32, 2010, disponibile online all’indirizzo: ‹https://www.isprambiente.gov.it/it/pub-
blicazioni/quaderni/conservazione-della-natura/piano-d2019azione-interregionaleper-
la-conservazione-dell2019orso-bruno-nelle-alpi-centro-orientali-pacobace›.
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di predazione” nonostante gli orsi in Trentino, di fatto, non abbiano 
mai attaccato esseri umani per cibarsene. Sembra allora che al cen-
tro di queste reazioni e di questa narrazione ci sia la percezione di 
vulnerabilità. Lo stupore e l’indignazione di scoprire che anche in un 
ambiente in larghissima misura “antropizzato” gli umani sono vulnera-
bili nei confronti degli animali selvatici. Come trattare, dunque, questa 
categoria della vulnerabilità? E perché mai essa ingenera indignazione 
e stupore? Perché questa persecuzione degli orsi? 

Dualismi
Enuncio la risposta, che si tratterà poi di approfondire: queste rea-

zioni di indignazione e orrore mettono in luce un aspetto – quello della 
vulnerabilità umana, appunto – ormai impensato e impensabile per la 
moderna “coscienza” occidentale, di cui caposaldo è l’eccezionalismo 
(suprematismo) umano secondo cui l’Uomo è essenzialmente separato, 
radicalmente altro, al di fuori e al di sopra de l’Animale. Tali reazio-
ni, allora, possono essere lette come tentativi polizieschi sempre più 
estremi di ripristinare quest’ordine (di specie) dualistico e gerarchico a 
fronte di eventi in cui momentaneamente tale ordine viene destabiliz-
zato o, forse, per meglio dire, viene percepito come vacillante.

Punto di partenza imprescindibile per sviscerare questa risposta è, 
pertanto, proprio una comprensione della logica del dualismo Umano/
Animale che, nel suo intersecarsi con altri dualismi, quali ad esempio, 
Cultura/Natura, Mente/Corpo, Uomo/Donna, Civilizzato/Primitivo, 
struttura il pensiero e la coscienza occidentali.

La filosofa ecofemminista Val Plumwood traccia la storia culturale di 
questo sistema di pensiero – dalla filosofia greca di Platone e Aristotele 
al comportamentismo contemporaneo, passando per Cartesio – e ne 
identifica analiticamente le caratteristiche2. Il dualismo è più di una 
semplice opposizione dicotomica, più di una relazione di differenza o 
di non-identità o di una pacifica coesistenza tra elementi distinti. È, 
invece, uno schema concettuale che costruisce opposizioni binarie in-
terrelate e che si rafforzano a vicenda, basate su una logica gerarchica 
in cui un termine è sistematicamente concettualizzato come superiore 
all’altro e lo domina, con conseguenze sanguinose e letali per chi si 
trova “dall’altro lato della barricata”. Nelle parole della filosofa: 

         2    Cfr. Val Plumwood, Femminismo e dominio della natura, trad. it. di Sara Marchesi, Pro-
spero, Milano 2024.
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Un dualismo è una relazione di separazione e dominazione inscritta e 
naturalizzata nella cultura e caratterizzata da una radicale esclusione, 
da un distanziamento e da un’opposizione tra ordini costruiti sistema-
ticamente come maggiori e minori, inferiori e superiori, dominanti e 
dominati, che tratta la divisione come parte delle nature degli esseri 
[costruiti] non meramente come diversi, ma come appartenenti ad or-
dini o tipi radicalmente differenti, e perciò non aperti al cambiamento.3

Pertanto, ciascun dualismo esprime, realizza e giustifica le diverse 
forme di oppressione della cultura e storia occidentale: l’oppressione 
della natura, di specie, di genere, di “razza”, di classe, ecc., e, al con-
tempo, definisce l’identità del soggetto dominante: Uomo, maschio, 
razionale, attivo, libero, civilizzato, autonomo, di contro – per quello 
che interessa a noi in questa sede – a un “Animale” costruito come cor-
po, naturale, non-libero (predeterminato), passivo, dominato.

Riduzione scioccante 
Ora, situazioni di incontri/scontri, come quelle di Daniza-Maturi 

e Gaia-Papi, sono eventi in cui tale ordine dualistico – secondo cui 
l’Uomo vive in un mondo di cultura assolutamente separato da quel-
lo naturale dell’Animale – con l’eccezionalismo umano e antropocen-
trismo che ne deriva, viene messo in discussione e in cui si attiva la 
narrazione prede/predatori. Per comprendere al meglio cosa si gioca 
nel momento di questi incontri violenti interspecie, Plumwood stessa 
è anche qui un riferimento prezioso: la filosofa infatti ha vissuto un 
evento simile, cioè un incontro con un coccodrillo, quasi fatale per lei, 
se non fosse stato (anche) per la sua resistenza attiva ed esperienza di 
luoghi selvaggi.

Il saggio Essere preda4 è la narrazione di questo evento traumatico 
ed è stato scritto dieci anni dopo l’accaduto; tanto ci è voluto prima 
che Plumwood potesse rimpossessarsi della sua storia e raccontarla 
con le sue modalità, sottraendola all’interpretazione dominante forte-
mente sessista e antropocentrica con cui i mass media australiani rac-
contavano l’episodio. Tale narrazione ci suonerà familiare: insisteva, 
infatti, sulla mostruosità, pericolosità, dannosità, problematicità, inva-
sività, nocività, aggressività del coccodrillo e conseguente attivazione 

         3    Ead., "Dualismo: Logica della colonizzazione", in Carla Faralli, Matteo Andreozzi, Adele 
Tiengo (a cura di), Donne, ambiente e animali non-umani. Riflessioni bioetiche al femminile, 
Led, Pisa 2014, p. 58.
         4    Ead., Essere preda, trad. it. di Marco Reggio, disponibile online all’indirizzo: ‹https://co-
spirazioneanimale.wordpress.com/2025/02/25/essere-preda/›.

https://cospirazioneanimale.wordpress.com/2025/02/25/essere-preda/›
https://cospirazioneanimale.wordpress.com/2025/02/25/essere-preda/›
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di spedizioni punitive e «stermini di massa»5 ai danni della popolazione 
dei coccodrilli. Quelle misure poliziesche di ripristino e veemente ri-
affermazione della gerarchia dualista così evidenti nella vicenda degli 
orsi in Trentino a cui ho accennato prima. 

A fronte di ciò la riappropriazione di Plumwood ci dice qualcosa di 
completamente diverso e più profondo. La filosofa ci racconta, infatti, 
di aver vissuto una «riduzione scioccante» nell’esperienza terrifica di 
essere attaccata quasi mortalmente dal coccodrillo: l’essere ridotta 
«da complesso essere umano a mero pezzo di carne [flesh]»6. Tale ri-
duzione a mera materia “carnea” passa attraverso la privazione violen-
ta delle sue caratteristiche umane (prendendo dalla lista dei dualismi: 
razionalità, libertà, autonomia, dominio), decentrando in modo radi-
cale la sua soggettività umana e con essa il senso di sé; di un sé che 
mantiene un’indiscutibile signoria su se stesso e sul posto che occupa 
nel mondo. In questi incontri, «l’altro animale ci nega qualsiasi (sup-
posta) umanità specifica»7. Così facendo, tale riduzione può essere 
letta come porta di accesso a ciò che il filosofo Matthew Calarco chia-
ma “zona di indistinzione”, ossia l’interruzione del dualismo Umano/
Animale (Cultura/Natura) e ingresso a un piano trasversale di vita co-
mune ad animali, umani, piante8.

Vulnerabilità ontologica
Tale piano d’indistinzione mette in crisi idee, visioni del mondo, po-

sture radicate; una delle sue due dimensioni essenziali è quella della 
vulnerabilità corporea9. Accedere a tale dimensione fa sì che si prenda 
coscienza del fatto che l’essere umano è anche mera carne, nel duplice 

         5    Ibidem.
         6    Ibidem [trad. emendata].
         7    Mateusz Tokarski, La ricolonizzazione animale e il problema della vulnerabilità umana, 
trad. it. di feminoska, in “Liberazioni”, n. 24, 2016, p. 41.
         8    Cfr. Matthew Calarco, Thinking Through Animals, Stanford University Press, Stanford 
2015.
         9    L’altra dimensione è quella della potenzialità della vita comune, dell’essere “più che mera 
carne [meat]” da consumare. La potenzialità si trova esattamente in questo “più che” il quale 
apre la riflessione a nuovi significati non-antropocentrici e non paternalisti di agency, di 
resistenza e di politica (cfr. Chiara Stefanoni, Resistenza animale: un’introduzione, in E. Gian-
netto (a cura di), Di stelle, atomi e poemi. Verso la physis, Aracne, Roma 2019, pp. 57-71). Per 
limiti di spazio, non è possibile approfondire adeguatamente la questione della potenzialità 
che – insieme alla vulnerabilità – attraversa il piano d’indistinzione, tuttavia riconoscere la 
complementarietà delle due dimensioni è imprescindibile per evitare che il concetto di vul-
nerabilità venga investito dalla semantica del “neoliberalismo securitario” – che sovrappone 
vulnerabilità a “minorizzazione” e “disabilitazione” con conseguente necessità d’intervento 
di “tecnici” – e quindi venga messo fuori gioco come concetto utile per pensare le relazioni 
e la coesistenza multispecie.  
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senso di materialità corporea (flesh) e di carne eventualmente edibi-
le (meat). Si può, dunque, resistere a tale riduzione riaffermando con 
forza la propria umanità e superiorità, “Io sono un essere umano!”, cor-
rendo a rinvigorire e mettere in sicurezza il dualismo. Oppure, al con-
trario, si può guadagnare una comprensione di sé e degli altri animali 
totalmente differente che passa, appunto, attraverso il riconoscimento 
della nostra vulnerabilità corporea e, soprattutto, nel riconoscimento 
del suo essere trasversale, condivisa, accomunante. 

Qui la vulnerabilità è intesa in senso inerente, ontologico, o universa-
lista10: «si tratta di una sorta di vulnerabilità costitutiva generalizzata»11, 
per cui essere il tipo di entità che siamo significa essere un corpo ani-
male fragile con una suscettibilità incorporata alla sofferenza: «la vul-
nerabilità in senso universale si applica all’insieme di tutti gli individui 
incarnati»12. Questo riconoscimento ha degli esiti etici promettenti per 
una possibilità di convivenza con gli orsi. In particolare, sfocia in un’e-
tica in grado di scavalcare i confini di specie e dell’”Umano”. È il terreno 
dell’esperienza dei sentimenti morali che, una volta portati al centro i 
diritti del corpo, sono anche “sentimenti corporei”: la compassione nel 
senso di sentire-assieme, la simpatia. Così, la vulnerabilità dei corpi 
predispone a un orientamento etico di tipo partecipativo, di cura, di 
ospitalità, di rispetto13. In cui, evidentemente, «gli animali non umani 
[sono visti] come altri significativi [individui/soggetti], rifiutandosi di 
considerarli come semplici risorse o come vacuo divertimento»14, o 
come esemplari sostituibili e uccidibili a piacimento.

Alcuni problemi con la vulnerabilità ontologica: derive venatorie
In quanto scritto fino a questo punto e anche nella mia elaborazione 

dei punti cruciali dell’analisi di Plumwood, ho cercato di evitare quanto 
più possibile di esprimermi in termini di predatori, prede, cibo, cate-
na alimentare, ecosistemi, natura – che invece sono parole chiave sia 
di Plumwood, sia di altra letteratura accademica, sia delle narrazioni 
dei media. Il primo motivo è, chiaramente, per non suggerire questa 

         10    Cfr. Catia Faria, Vulnerability and the Ethics of Environmental Enhancement, in “Ethics, 
Policy & Environment”, vol. 26, n. 2, 2023, pp. 179-197.
         11    M. Tokarski, op. cit. p. 39.
         12    C. Faria, op. cit., p. 2 [corsivo mio].
         13    Cfr. M. Calarco, op. cit.; Ralph Acampora, Fenomenologia della compassione, trad. it. di 
Massimo Filippi e Marco Maurizi, Sonda, Casale Monferrato 2008; Massimo Filippi, Questioni 
di specie, elèuthera, Roma 2017; Josephine Donovan e Carola J. Adams (a cura di), The Feminist 
Care Tradition in Animal Ethics, Columbia University Press, New York 2007.
         14    M. Tokarski, La ricolonizzazione animale, cit. p. 42.
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lettura nell’inquadramento della vicenda degli orsi in Trentino. Infatti, 
a differenza della vicenda coccodrillo-Plumwood che forse può essere 
letta come atto di predazione, è fuor di dubbio che i rarissimi attacchi 
di orsi a umani non lo sono. 

Il secondo motivo è che l’enfasi su questo orizzonte concettuale 
“naturalistico” – di catena alimentare, predazione, cibo, pericolosi ani-
mali selvatici in grado di uccidere l’umano – può dare esiti paradossali, 
in primis una difesa della caccia. Per Plumwood, ad esempio, questo 
orizzonte di vulnerabilità ontologica/inerente si configura come una 
rinnovata “identità ecologica”, contro la «(dualista) cultura occidentale 
del suprematismo umano» che nega che «noi umani possiamo esse-
re parte della catena alimentare»15. Questa rinnovata identità implica 
«imparare ad essere generosi con noi stess*, iniziando a pensare a noi 
stess*, umilmente, come cibo per altr*» e, al contempo, onorare «que-
gli altri sempre animati la cui generosità ci fornisce il nostro cibo»16. 
E ancora: «la teoria che propongo afferma un universo ecologico di 
mutuo uso, e vede umani e animali come mutualmente disponibili per 
un uso rispettoso in condizioni di uguaglianza»17. 

Per mancanza di spazio non posso compiere un’analisi approfondi-
ta dei problemi di questa teoria, basti notare che l’idea di mutuo uso 
generoso serve da base ad argomentazioni a sostegno della caccia18, 
come quelle paradossali proposte da Russell Edwards autodefinitosi 
«vegano-trasformato in cacciatore»:

Tutti gli organismi sono, in linea di principio, disponibili per un uso 
rispettoso. Quando si tratta di animali, ciò significa per lo più permet-
tere loro di vivere senza un’eccessiva interferenza umana con la loro 
autonomia [...] tranne quando diventiamo gli agenti della fine della loro 
esistenza autonoma e incarnata, cioè uccidendoli per soddisfare biso-
gni essenziali come il cibo, l’abbigliamento o il riparo. [...] Dobbiamo 
difendere il diritto di ogni creatura, compresi gli esseri umani, a parte-
cipare pienamente alle interazioni naturali dell’ecosistema.19

         15    V. Plumwood, The Eye of the Crocodile, ANU Press, Canberra 2012, p. 43.
         16    Ivi, p. 78.
         17    Ibidem. 
         18    In particolare, a sostegno della figura del “cacciatore olistico”, cfr., per una critica più 
ampia informata dal pensiero di Plumwood, Federica Timeto, Come una pietra in equilibrio. 
Aldo Leoplod, Val Plumwood e l’ecologia torbida, in «Supplementi», Biennale delle Orobie 2025, 
GAMEC, disponibile online all’indirizzo: ‹https://pensarecomeunamontagna.gamec.it/wp-
content/uploads/2025/04/GAMeC_Pensare-come-una-montagna_Supplemento_Fede-
rica-Timeto-1.pdf›.
         19    Russel Edwards, Respectful Use: The Ecological Ethics of Eating Nonhuman Persons, di-
sponibile online all’indirizzo: ‹https://medium.com/culture-dysphoria/respectful-use-the-
ecological-ethics-of-eating-nonhuman-persons-2783c1a51f06›; cfr., anche: ‹https://www.
frontiersin.org/journals/sustainable-food-systems/articles/10.3389/fsufs.2023.1017975/
full›. L’articolo segnatamente è stato rifiutato da riviste accademiche.

https://pensarecomeunamontagna.gamec.it/wp-content/uploads/2025/04/GAMeC_Pensare-come-una-montagna_Supplemento_Federica-Timeto-1.pdf›
https://pensarecomeunamontagna.gamec.it/wp-content/uploads/2025/04/GAMeC_Pensare-come-una-montagna_Supplemento_Federica-Timeto-1.pdf›
https://pensarecomeunamontagna.gamec.it/wp-content/uploads/2025/04/GAMeC_Pensare-come-una-montagna_Supplemento_Federica-Timeto-1.pdf›
https://medium.com/culture-dysphoria/respectful-use-the-ecological-ethics-of-eating-nonhuman-persons-2783c1a51f06
https://medium.com/culture-dysphoria/respectful-use-the-ecological-ethics-of-eating-nonhuman-persons-2783c1a51f06
https://www.frontiersin.org/journals/sustainable-food-systems/articles/10.3389/fsufs.2023.1017975/full
https://www.frontiersin.org/journals/sustainable-food-systems/articles/10.3389/fsufs.2023.1017975/full
https://www.frontiersin.org/journals/sustainable-food-systems/articles/10.3389/fsufs.2023.1017975/full
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Questo risuona con le riflessioni dell’attivista per gli animali selvatici 
Doug Peacock in Grizzly Years, testo in cui l’autore documenta nume-
rosi incontri con gli orsi e così riflette: 

Ho bisogno di confrontarmi con questi grandi animali selvaggi, capaci 
di uccidere gli umani, per riportare alla memoria la concentrazione to-
tale del cacciatore. […] A volte mi viene concessa una nuova prospettiva 
su me stesso, una nuova combinazione di pensieri, una metafora, che 
bussa alla porta del mistero.20

Da ciò, sembra che la vulnerabilità ontologica possa anche essere 
interpretata in direzioni che non vanno certamente verso la pacifica 
coesistenza, ma anzi evochi scenari di predazione e caccia, finanche 
mitizzata e ammantata di misticismo.

Una proposta integrativa: la vulnerabilità situazionale 
Per evitare tali esiti teoreticamente ed eticamente inaccettabili, la 

mia proposta non è quella di abbandonare del tutto il concetto di vul-
nerabilità inerente/ontologica – che rappresenta in ogni caso un’ac-
quisizione fondamentale per sviluppare un’etica multispecie impron-
tata alla coesistenza – bensì di complementarla con quella che è stata 
chiamata vulnerabilità situazionale21. Questa nozione enfatizza il fatto 
che la vulnerabilità è contestuale, cioè dipende dalle specifiche «si-
tuazioni personali, sociali, politiche, economiche o ambientali degli 
individui o dei gruppi»22. Tutti i corpi “carnei” o senzienti sono ineren-
temente vulnerabili, ma, in base alle loro specifiche circostanze, non 
tutti sono vulnerabili situazionalmente o, indubbiamente, alcuni lo 
sono di più di altri23, in quanto, ad esempio, più esposti a fonti di danno 
o meno in grado di far fronte alle stesse. Concentrarsi su questo tipo 
di vulnerabilità può indirizzarci verso modalità di pensare e impostare 
la coesistenza con gli orsi in maniera più sfumata, cioè ci permette di 
identificare, di situazione in situazione, chi è più suscettibile di esse-
re danneggiato e quindi ci permette di dare un ordine di priorità agli 
interventi. 

Gli animali selvatici – come gli orsi – sono sicuramente vulnerabili 

         20    Doug Peacock, Grizzly Years. In Search of American Wilderness, Owl Books, New York 
1990, p. 6.
         21    C. Faria, op. cit., p. 3.
         22    Catriona Mackenzie, Wendy Rogers e Susan Dodds (a cura di), Vulnerability: New Essays 
in Ethics and Feminist Philosophy, Oxford University Press, New York 2013, p. 7.
         23    Ibidem.



LIBERAZIONI N. 61 46

in senso situazionale: a differenza della maggior parte degli umani 
(paradigmatici) in occidente, sono esposti a circostanze ambientali 
avverse, soprattutto se si considerano gli effetti della crisi climatica, 
e fortemente danneggiati da un contesto morale e politico particolar-
mente non-simpatetico, se non apertamente ostile, come quello con-
figuratosi recentemente in Trentino. Mettere in luce questa concezio-
ne situazionale della vulnerabilità è importante per non cadere nelle 
generalizzazioni dei discorsi che si esprimono in termini di prede e 
predatori: sia nel senso che noi umani saremmo prede vulnerabili degli 
orsi, sia nel senso che sono gli orsi a essere i veri vulnerabili e noi i veri 
predatori, «coloro che si appropriano delle loro case [dei loro habitat] 
e negano i loro diritti» e bisogni24. 

Una lettura situazionale della vulnerabilità mette l’accento sulle 
circostanze ambientali, nel senso di contestuali, sottolineando come 
questa, pur universale/inerente in ciascun corpo carneo, sia distribui-
ta in maniera diseguale. Ad esempio, l’assenza di corridoi faunistici per 
la dispersione degli orsi nell’arco alpino o le attività di bracconaggio 
rappresentano un fattore situazionale di maggiore vulnerabilità ursi-
na. Dall’altro lato, l’assenza di un’informazione adeguata e tempestiva 
su come evitare gli incontri con gli orsi e su come comportarsi in caso 
di incontro, o l’assenza di restrizioni temporanee di accesso in alcune 
zone e di una segnaletica opportuna, sono fattori di vulnerabilità si-
tuazionale per gli umani. Chiaramente, l’antropocentrismo strutturale 
del contesto occidentale – nel caso del Trentino (ma ovviamente non 
solo) inasprito da interessi politici ed economici che si fanno strada 
soffiando sulla paura del diverso a cui prontamente rimediare a suon 
di “pacchetti sicurezza” – deve continuare a rimanere l’orizzonte ine-
ludibile di qualsiasi valutazione della vulnerabilità e della sua ineguale 
distribuzione. Solo partendo dal riconoscimento di questo dualismo 
antropocentrico e dalla necessità di una sua decostruzione e supe-
ramento, si può iniziare a pensare e costruire una possibile autentica 
coesistenza multispecie.

         24    M. Tokarski, op. cit., pp. 35-36. Un esempio di questa lettura: «Mi sento fortunato ad aver 
incontrato questi esseri meravigliosi? Sì, assolutamente! Questo mi fa desiderare di trovarmi 
nuovamente faccia a faccia con questi incredibili animali non umani? No. Ogni volta sono 
stato fortunato a uscirne illeso, ne sono consapevole. Ma riconosco anche di aver scelto io 
di trasferirmi nel bel mezzo della loro casa senza essere stato invitato. Questa sensazione 
mi rende umile. Non c’è niente di meglio di una casa sicura e tranquilla. Questo è ciò che 
desidero e di cui ho bisogno, ed è ciò che gli altri animali desiderano e di cui hanno bisogno» 
(Mark Bekoff, Rewilding Our Hearts. Building Pathways of Compassion and Coexistence, New 
World Library, Novato 2014, p. 68).
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[...] non si può restare neutrali sulle navi, sui camion di trasporto, sui va-
lichi di frontiera e negli altri luoghi di sofferenza dóve gli esseri umani e 
gli altri animali a volte compiono azioni trasgressive, dagli scioperi sel-
vaggi alle corse all'impazzata lungo i binari.

- Sarat Colling


